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SUMARIO: 1. O Tribunal Constitucional como guardido da seguranca juridica, da
equidade e do interesse publico de excepcional relevo — 2. Pode o Tribunal
Constitucional impor aos outros tribunais a sua propria interpretacdo de uma norma
infraconstitucional? — 3. Decis8es atipicas quanto ao conteldo — 4. Pode o caso
julgado sobre uma situacéo juridica duradoura ser atingido, quanto aos seus efeitos
futuros, pela decisdo de provimento? — 5. Estdo as chamadas situagfes juridicas
consolidadas automaticamente protegidas dos efeitos das decisdes de provimento?
— 6. Cabe ao — ou pode o — Tribunal Constitucional determinar quais as normas que
sédo repristinadas pela decisdo de provimento? — 7. Decisfes de provimento atipicas
guanto aos efeitos — 8. Podem as decisfes de provimento atipicas quanto aos efeitos
ser objecto de apreciagdo da constitucionalidade?

RESUMO: Este artigo tem por objetivo discutir, sob o ponto de vista da realidade
juridica portuguesa, como o Tribunal Constitucional, para além de guardido da
Constituicdo, deve ser o defensor preeminente da seguranga juridica, da equidade
e de outros interesses publicos de excepcional relevo, além do interesse da
constitucionalidade. Para desempenhar essa funcdo ele deve possuir credencial
constitucional; dispor de instrumentos adequados; possuir um direito processual
constitucional apropriado e, ainda, admitir-se que suas decisbes possam ser
submetidas ao mesmo regime de controle aplicavel a qualquer norma juridica.
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ABSTRACT: Taking the point of view of the juridical circumstances now existing in
Portugal, this article intends to discuss the role of the Constitutional Courts as the
guardian of the Constitution and the preeminent defender of legal security, equality
and other relevant interests other than the constitutionality interest. To perfom this
role it must hold constitutional credentials, have suitable tools, have the right
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constitutional procedural law, and admit that its decisions may be subject to the same
control applicable to any rule of law.
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1. OTribunal Constitucional como guar  Tribunal Constitucional ndo exerce funcoes
dido da seguranca juridica, da equi- jurisdicionais.
dade e do inteesse publico de excep- Do ponto de vistgus-teérico ndo se
cional relevo contesta que seja um verdadeiro tribunal. O
~ . _ conceito de tribunal define-se essencial-
N&o constitui nenhuma novidade 0 fact@nente através de componentes de natureza
de osTribunais Constitucionais serem 0, mgajprocessual (modo de composicao e
guardibes da Constituicao. O qué podge gecisio, processo a que esta sujéit o
constituir novidade é um determinado- decisério) e da verificacdo de especiais

bunal Constitucional serpara além de g, antias de independéncia e de proteccéo
guardiao da Constituicéo, defensor preemyog seys membros (inamovibilidade, irres-
nente da seguranca juridica, da equidade 8nsapilidade, neutralidade, incompatibili-
de outros interesses publicos de excepCiyges; etc.). @ribunal Constitucional pre-
nal relevo além do interesse da constitucigsnche seguramente esses requisitos, pelo

nalidade. Para que ele possa desempenhafs 50 ¢ discutivel que seja um verdadeiro
essa funcao (i) tem de possuir credencighynal

constitucional bastante, (ii) tem de dispor

de instrumentos adequados (iii) enquadra- Mas o facto de um certo gito poder
e 9 quacrdalificarse de tribunal ndo torna inevitavel
dos por um direito processual constitucio-

: gue exerca exclusiva ou primacialmente fun-
nal apropriado.

ha - o | cOes jurisdicionais. No caso daibunal
Que ha credencial constitucional bascqnsiitucional, tenho entendido que ele exer
tante em Portugal n&o restam duvidas: e

_ , o essencial, uriancdo de contlo. No
consta do artigo 282.%, n.° 4, da CRBta ampitg do cardapio das funcdes do Estado,
credencial € complementada por OutrOggi; funcso ganhou autonomia mais recen-
preceitos constitucionais e legais (por exeMamente do que as funcdes classicas, muito
plo, o artigo 80.°, n.° 3, da LOFPTC). 4 responsabilidade de Karl Léewenstein.

Que o direito processual constitucionaNo exercicio da funcao de controldiribu-
e os instrumentos ao dispor doibunal na| Constitucional recorre a instrumentos,
Constitucional (fibunal Constitucional) Ihe técnicas e modos de agir equiparaveis aos de
permitem o desempenho de semelhaniytras funcdes, nomeadamente a de execu-
funcéo € o que veremos de seguida, anggo jurisdicional, a de decisdo politica e
lisando algungopoi. legislativa fundamentais ou a de execucéo
Um alerta: quer por pressupostos deolitica e legislativa. Nao querisso dizer que
naturezgus-tedrica quer por uma questdoo Tribunal Constitucional seja um géo
de estratégigolitico-constitucionaltenho politico-legislativo ou um @3ao jurisdicio-
defendido desde a década de 80 que nal. E simplesmente umgiio de controlo
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da constitucionalidade e da legalidade possibilidade de algumas das suas decisdes
guem a Constituicao e a lei conferem pode- ou algumas facetas das suas decisdes —
res materialmente equiparaveis aqueles. poderem ser colocadas em causa pelos

Do ponto de vista da estratégialitico-  OUtros tribunais ou até pelo legislador (para
constitucionalde aprofundamento ou del@ néo falar do direito geral de resisténcia
consolidacdo do Estado de Direito, este mod#Ps cidadaos).
de ver oTribunal Constitucional é também Veremos algumas das circunstancias em
fundado. E ele que melhor enquadra a neue isso se verificA/leremos também que
cessidade deTribunal Constitucional estar um dos limites a esse controlo incidente
também sujeito a um escrutinio democratisobre oTribunal Constitucional &, justa-
co minimo. E essa a forma mais directa d@mente, o principio da seguranca juridica.
assegurar umaesponsivenessiinima do
Tribunal Constitucional perante os cidad&@o8. Pode oTribunal Constitucional impor
e 0s restantes géios democraticos. aos outros tribunais a sua proépria

Na verdade, com crescente acuidade se interpretacdo de uma norma infra-
discute se os tribunais em geral ndo devem constitucional?
estar mais intensamente sujeitos ao escru- _ _
tinio e ao controlo democratico-represen- EM Portugal as decisoes de provimento
tativo, discussdo essa que reivindica jéOTribunal Constitucional tém: um objecto
algumas “conquistas” em Portugal (ao nivelfPico (normas juridicdg; um conteddo
da composicdo do Conselho Superior ddPico, que se desdobra em segmente cer
Magistratura, por exemplo: artigo 218.° tificativo _(decla_lragéo da inconstituc_ionali_—_
da CRP que consagra uma composica#rde ou ilegalidade) e segmento dispositi-
maioritariamente ndo formada por magisY0-constitutivo (fixacdo das consequéncias

trados). Esse desiderato é premente no c&4d declaracéo); e efeitos tipicos (variaveis
do Tribunal Constitucional. de acordo com o tipo de processo de

i lizaca nstitucionali )
A forma de exercer o controlo democra—SCa acdo da constitucionalidade)

tico sobre dTribunal Constitucional passa, __1€MOs sustentado a possibilidade de o
naturalmente, pelo modo como s3o eleitoslibunal Constitucional emitir decisoes
e por quem elege os seus membros; pasdépicas quanto aobjectg quanto a@on-
pela construcdo de um modelo democrati€udo e quanto aoefeitos

co-pluralista aplicavel a discussédo interna As decisdes atipicas quanto ao objecto
dos processos (Iyg Miranda fala de plu- sdo as interpretativas, as redutivas, as adi-
ralidade de correntEs passa pela funda-tivas e as substitutivd€Os trés ultimos
mentacdo das suas decisGes, pela publitipos valem indiferentemente para a fisca-
dade destas e dos votos de vencido; padizcao abstracta sucessiva e para a fisca-
pela discussdo publica das suas decisGdégacdo concreta. Embora sejam encaradas
Mas passa também por uma aplicacdo d®wm alguma reserva por alguns autdres,
modelo decheks and balancegue permita elas sdo pratica corrente e tém aceitagdo
que algumas das suas decisdes ou segmempla; variando apenas os seus limites de
tos de decisbes ndo sejam consideradagtor para autor

intocaveis e insindicaveis. O controlo de- Neste espaco limitado, apenas cabem

mocratico-representativo exercido sobre urbreves notas sobre as decisbes interpreta-
orgdo tdo proximo dopolitico supbe a tivas.

(Artigos) Revista Brasileira de Direito Constitucional, N. 2, jul./dez. — 2003



228 ViTALINO CANAS

Distinguem-se trés tipos: (i) de provi-a interpretagdo escolhida pelo jizquo
mento; (ii) de rejeigc&o; (iii) mistas. ou optar por outra. E nesta segunda situ-

Nas decisdes interpretativas de provia¢ao que se configuram os maiores proble-
mento o 6gdo de fiscalizacdo da constitumas. Pode alegase, por exemplo, que o
cionalidade julganconstitucionaluma de- Tribunal Constitucional n&o possui nenhu-
terminada interpretacdo de uma normdna competéncia qualificada para fazer
deixando porém a porta aberta para a p0§UbStitUir a interpreta(;éo da norma ordina-
sibilidade de haver interpretagées conforméa eleita pelo tribunal ordinario pela Sua
a Constituigéo (que 0 prépriogﬁo ou nao ou que ISSO Oferlde -0 prInCIpIO C-OnSUtU(-HO,'
especifica, ou enumera, sem escolher um&)@' da independéncia interpretativo-deciso-

Nas decisbes interpretativas de rejeic;”r A dos tr|buna.|s”.l'5 pode recease que o
0 juiz constitucional julga&o inconstitu- .”bl{nal_ Const_ltl_JmonaI Se torne uma supe-
cional uma certa (ou mais do que uma;lnstanma demswamente influerte.
interpretaco da norma, que pode, por isso, NO_éntanto, o artigo 80.%, n.° 3, da
ser aplicada (sem se pronunciar ou afastaPFPTC afasta qualquer ddvida que pu-
expressamente qualquer outra interpret4€SSe Subsistir: “no caso do juizo de cons-
cd0) com tal interpretagdo (ou com umgtumonalldz_ide ou.de Iegallda}‘de... se fundar
delas). em determinada interpretacao... pla norma,
esta deve ser aplicada com tal interpreta-
gQ,éo, no processo em causa”. O preceito
engloba manifestamente ambas as hipote-
%es mencionadas. Dai decorre queibu-
nal Constitucional pode fixarinculativa-
.. : _ _ menteuma interpretacdo da norma infra-
E incontestavel que @ribunal Consti- cqonstitucional, coincida essa interpretagéo
tucional pode proferir as primeiras €mMcom a que Ihe havia sido dada pelo juiz da
fiscalizacdo abstracta e em flscallzaga_teausa ou ndo. Como nota gerMiranda,
concreta. Mesmo sem qualquer credencigkts solugso legal “ndo é uma decorréncia
legal ou constitucional explicita, ninguéMyecessaria da funcdo especificadbunal
o contestara. Com ela salva-se a normgonstitucional” Ela é, acrescentamos nos,
juridica, protege-se na medida do possiVgima decorréncia deTaibunal Constitucio-
a vontade do legisladgoreserva-se a com- ng| portugués seralém de guardido da
peténcia dos juizes e aplicadores par@onstituicio,guardido da ceteza e da
interpretar a Constituicao e a lei. seguranca juridicasPor esse motivo, a
As decisOes interpretativas de rejeicasolugao do artigo 80.°n.° 3 da LOFPTC nao
sdo passiveis de maior controvérsia. Ne6 nédo é inconstituciortdlcomo é coerente
ambito da fiscalizagé@o concreta, por caussom o modelo que a Constituicdo escolheu
da relacdo entré&ribunal Constitucional e para oTribunal Constitucional.
juiz a qua No caso da fiscalizagdo abstrac- No segundo caso — fiscalizacdo abstrac-
ta sucessiva (e, em boa verdade, até p& sucessiva — a sorte das decisdes-inter
propria fiscalizagé@o preventiva...), por caupretativas de rejeicdo ndo é diversa das
sa dos efeitos tipicos das decisbes dfecisdes de rejeicdo em geral: ndo possuem
provimento. gualquer efeito vinculativo com forca obri-
No primeiro caso — fiscalizagdo concregatoria gerat: Mesmo que dribunal Cons-
ta — oTribunal Constitucional pode aderirtitucional interprete uma norma coom

Nas decisfes interpretativas mistas,
juiz constitucional julgainconstitucional
uma ou varias interpretacdes, julgand
simultaneamente&o inconstitucionalma
(ou mais do que uma) interpretacéo.
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certo sentido conforme a Constituicdo  dificil aplicacdo ou de duvidosa cons-
ninguém (nem o propridribunal Consti- titucionalidade, por exemplo).
tucional...) fica obrigado a aplicar tal nor « Directivas quando oTribunal

ma com essa mterpr,e.tagao. De&gngdamen- Constitucional declara a inconstitu-
te os tribunais ordinarios podem aplicar (0u  cjonalidade de uma norma e estabe-
desaplicar) a norma com essa ou outra |ece desde logo os tragos essenciais de
interpretacdo. Na verdade, ndo se afigura yma norma alternativa, que ogép

que o facto de dribunal Constitucional com Competéncia normativa poderé
ser também o guardido da certeza e segu- qu devera emitir

ranca juridicas tenha sido levado téo longe

que lhe esteja confiado o poder de agir A exacta delimitagdo entre cada uma
comointérprete geralou porta voz supe-  destas decisdes pode ser dificil de tragar na
mo da lei. pratica. Em todos estes exemploribu-

Finalmente, as decisbes interpretativasal Constitucional “joga” com a parte
mistas sdo admissiveis nos casos em qagpositiva e a parte dispositiva ou decisoria
seja possivel emitir qualquer um dos doida deciséo.

tipos antecedentes. Nas trés primeiras, proferdecisdo de
rejeicadq mas inclui na parte expositiva 0os
3. Decisdes atipicas quanto ao conteludoavisos, as injuncdes, ou os apelos; na
quarta, profere decisdo de provimento,
As decis0€e$ atipicas quanto ao contel-aditando na parte expositiva as directivas.

do s&o: Todas elas terdo, em principio, o objecto
e os efeitos tipicos das decisdes de rejeicao,
* De avisg proferidas nos casos empy de provimento, respectivamente. 1sso
que oTribunal Constitucional verifica sjgnifica que os avisos e os apelos, mas
a existéncia de uma inconstitucionaigmbém as préprias injuncdes e as direc-
lidade deslizante e emite uma espécigyas no tém, em rigpuma forca juridi-
de early warningao legisladarcom camente vinculativaAlém disso, ndo sé&o
vista a alerta-lo para a necessidade dgndamento de qualquer censura juridica
preparar a emissao de nova legislacds entualmente enderecavel ao seu destina-
que substitua aquela que esta a ternagrio. Funcionam antes como indicacdo
se inconstitucional; cuja forca advém do especial peso do
 Injuntivas quando oTribunal Tribunal Constitucional na fiscalizagéo dos
Constitucional ndo se limita a umactos normativos e na possibilidade de ele
simples alerta e emite um comandir a declarar inconstitucionais ou ilegais
dirigido ao legislador exortando-o anormas que ndo se coadunem com as suas
emitir nova legislacdo, eventualmentedrientagoes.
dentro de um praz8,com vista a  Qualquer delas pode ser produzida no
substituir normas no limiar da (in)cons-ambito da fiscalizagéo abstracta (sucessiva)
titucionalidade; ou concreta, mas a sede mais consequente
« Apelativas quando oTribunal € a das decisdes proferidas no ambito da

Constitucional solicita ao legisladorfiscalizacao abstracta sucessiva.
gue emita nova legislacdo (por a vi- Em contrapartida, rejeitamos a possibi-
gente se encontrar desajustada, ser tidade de emissdo de decisGesmativas
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aquelas em que Tribunal Constitucional, Pela nossa parte entendemos que a
ao mesmo tempo que declara a inconstit@igumentacao destes autores negligencia a
cionalidade ou a ilegalidade de uma normaatureza ddribunal Constitucional como
emite nova legislacdo, em regra transitérigguardido da seguranca juridica, da equida-
para vigorar enquanto o legislador ndde e do interesse publico de excepcional
cobrir a lacuna. relevo.

Como se sugeriu ho namero anterior
iIsto ndo implica a inviabilizacdo das cha
madas decisdexlitivas!*através das quais
o Tribunal Constitucional se limita a, em
certas circunstancias rigorosamente delimi-
tadas, completar o sentido de certa norma,;

ou das decisdesubstitutivascom as quais 5 regra geral consta do artigo 282., n.°

o Tribunal Constitucional elimina uma partes. .am ressalvados os casos julgados
da norma e a substitui por novo contel]d?' '

{ivds bas decisdes atipi enho entendido que esta regra cede em
normativa® (ambas decisoes atipicas AUaNeertas circunstancias: designadamente quan-

to ao objecto). Nestes casos estamos perab- a decisdo transitada em julgado aplica

te a correccao de aspectos pontuais ¢& 5 inconstitucional inexisterfePor
inconstitucionalidade ou de ilegalidade, e

em situagBes onde € possivel afirsar

licio definida peloibunal C direito. Por issondo é passivel de fundar
que a solucao definida peloibunal &ons- qualquer pretensao juridica ou qualquer
titucional é aquela que o proprio legislado

: : . Heciszo juridica. Uma decisao judicial que,
teria presumivelmente escolhido ou Serids. obstante a notoriedade do vicio de

obrigado a escolher se tivesse dado Coni'i"i'constitucionalidade, apliqgue a norma

da inconstitucionalidade€Ja nas dec'soe.sinexistente é ela prépria irremediavelmente

normativas ha um inconfundivel exerCiC'qnexistente como decisdo judicial, com
de conformagdo normativa de uma d”etelEodas as consequéncias, designadamente a

minada materia, com avocagdo dageat nao formacédo de caso julgado. Por isso esta

de,mz.inobra N .da I|berd§1de de. Conformag%%erta inclusive a possibilidade de recurso
propria do legisladorHa manifestamente extraordinario

uma diferenca quantitativa; mas também : _ ~ :
Rui Medeiros ndo adere a esta orienta-

uma diferenca qualitativa. 2 ) .
ao?' Em contrapartida, mostra-se sensivel

Algumas das decisoes atipicas quant§ necessidade de nao ressalvar o caso

fi‘gagc;gtewo tem sido particularmente Crig,uaq40 quando incida sobre uma situacéo

duradoura (caso julgado de trato sucessi-

Joge Miranda, por exemplo, emborayg), E certo quede jue condendoessa
ndo exclua a possibilidade de decisOestuacio merece ser analisada pelo legisla-
aditivas;’pronuncia-se expressamente COljor se nio mesmo pelo legislador consti-
tra as decisdeapelativascom fundamen- tycional. Mas a interpretacdo do quadro
tos que abrangerdo, porventura, O QuU&nstitucional vigente ndo autoriza que se
designamos de decisdde aviso, injunti- y4 t5o0 longe. Ndo se vé que seja possivel
vas e diectivas:® afirmar que o caso julgado que incida sobre

Rui Medeiros vai mais longe. Fernandasituacdes duradouras ndo subsiste perante
Alves Correia suscita também duvidas. a decisdo de provimento.

4. Pode o caso julgado sobruma situa-
cao juridica duradoura ser atingido,
guanto aos seus efeitos futas, pela
deciséo de povimento?

atureza, uma norma inexistente néo
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A posicdo de Rui Medeiros enfrentagado ndo subsiste. Mas é uma interpretacéo
varias dificuldades. extensiva cuja viabilidade é problematica.

Desde logo, a dificuldade de limitacdo Em conclusao, admitimate lege fezn-
da prépria categoria das situagdes duradoda que algumas consequéncias futuras do
ras. Em rigor o caso julgado tem semprecaso julgado poderiam ser atingidas pela
efeitos que persistem no futuro, ou se pralecisdo de provimento, mas entendemos
jectam para o futuro, na medida em quque por questdes de certeza isso deveria ser
iImpede determinado sujeito de recolocatabalmente definido pela Constituicéo.

um problema em juizo. Se uma decis@o Acresce que sustentamos que quando as
judicial declara que a propriedade sobre Uecisdes judiciais ainda ndo foram execu-

certo bem pertence a um determinado sujggdas, déure condendgoderia justificar

to, o caso julgado que sobre ela recai tegp que apds a decisdo de provimento n&o
consequencias futuras, a correspectiva Objydessem ser executadas. Mas também

gacao geral de respeito. Por isso, situace@ui falece uma base constitucional mini-
duradoura pode ndo ser apenas a que B@mente segura.

traduz na subsequente constituicdo ou cria- Saliente-se, contudo, que Rui Medeiros,

Haste segundo caso, ndo sé ndo aceita que

raticamentéod lauer laad 0, que nao lhe assiste razadigura-se,
praticame 0 € qualquer caso julgado até, que quem admite que o caso julgado

Mas mesmo que se adopte uma posi¢dQcidente sobre as designadas situactes
restritiva, sobre as situacdes duradourggradouras pode ser superado também de-
que n&o ficam protegidas pelo caso julgad@eria admitir que o caso julgado ainda ndo
em caso de decisdo de provimento dgxecutado fosse atingido pela decisdo de
Tribunal ConstitUCional, as diﬁCUIdadeSprovimento_ Nao parece defensdvel a a|ega_
ndo desaparecem. Isto €, mesmo que §§o de que isso constituiria “uma flagrante
pretenda abranger apenas 0s casos Mgj§lacso do principio do respeito do caso
criticos de situac6es que se véao gerado jylgado”220Ou, pelo menos, ndo haveria uma
novopela passagem do tempo com fundajiolacso tio intensa como nos casos em que
mento num titulo juridiCO consolidado pOI’aS Obrigagﬁes decorrentes do caso ju'gado’
caso julgado, nao se vé como selecciongassadas ou futuras, ja comegaram a ser
0S casos “sim” e 0S €asos “ndo” sem Calyecutadas, como sucederd nas chamadas
no casuismo puro do intérprete/aplicadogjituacses duradouras. E que nestas ultimas,
do Direito, a comecar pelo propficibunal o caso julgado ja podera ter comecado a
Constitucional. produzir os seus feitos, constituindo, de

Quanto muito, quando estivesse emalgum modo, uma perturbacéo da certeza e
causa a relagcéo entre o Estado ou entidageguranca juridica contestar a continuidade
poderosa e um cidadao, poderia tentalesses efeitos. Nas situacdes em que nao se
extrairse um agumento do artigo 282.°, n.°iniciou ainda a execucdo ou ndo ha uma
3, segunda parte, no sentido de entendexsé&o dos valores da certeza e da seguranca
gue quando a norma inconstitucional ®u é uma lesdo ténue uma vez que 0 caso
menos favoravel ao particular o caso juljulgado ndo teve ainda qualquer tipo de
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impacto ao nivel das relacfes juridicataculdade de fixacao dos efeitos prevista no
materiais.A paralizacdo do caso julgadoartigo 282.°, n.° 4, da CRP?

nao vai produzir qualquer mudanca em re- A primeira orientacdo tem sido advoga-
lacdo ao materialmente existente, pelo quéx por Rui Medeirdé e, aparentemente,
n&o ha sensivel perturbacéo da certeza e 8§ Gomes Canotiltid e Calvdo da Sil-
seguranca. va?®* Para o primeiro, “o respeito pelas
situacOes exauridas decorre, justamente, do
5. Estdo as chamadas situages juridicasfacto de o n.° 3 do artigo 282.° da Cons-
consolidadas automaticamente @te- tituicdo ressalvar os casos julgados em
gidas dos efeitos das decisOes deopr sentido proprio®® o mesmo é dizer que
vimento? “independentemente de qualquer decisao
do Tribunal Constitucional nesse sentido, a
Por situagdes juridicas consolidadagetroactividade da declaragdo de inconsti-
entendemos aquelasjos efeitos néo s setucionalidade com forga obrigatdria geral
verificaram ja integralmente, como tam-ndo atinge as situagbes consolidadas”.
bém, por fundamento legal ou contratualNdo competindo adribunal Constitucio-
adquiriram estabilidade idéntica aquelanal definir as situacées consolidadas salva-
que a lei atribui ao caso julgaddComo guardadas, cabera em dltima andlise ao
exemplos adiantamos o cumprimento degislador e ao juiz ordinario fazé<b.
obrigagdo, a transaccao, a Prescricdo, a gmpora com alguma hesitacéo, a segun-
caducidade e a situagao de inimpugnabily, orientacio tem sido defendida por r#fim.
dade de certos actos administrati¥os.  Nessa medida, dribunal Constitucional
As questdes que queremos aqui versasode usar a faculdade de fixagdo dos
entre muitas que estas situacGes juridicaseitos da sua decisdo de provimento para
suscitam, sdo as seguintes: devem estéslvar situagdes juridicas consolidadas. Se
posi¢Bes ser salvaguardadas em relagdo ag® disser nada, as situacdes consolidadas
efeitos das decisdes de provimento? Eméo subsistem, sendo atingidas pela retro-
caso afirmativo, de que modo se processgtividade da decisdo de provimernts
essa salvaguarda? razdes desta opgado centram-se, no essen-
A primeira questdo merece respostaial, na auséncia de indicacdo expressa da
positiva. Tal como o caso julgado mereceConstituicdo e nas exigéncias da certeza e
proteccdo por razdes de certeza e de sed@la seguranga juridica.

ranga juridicas, também as situagdes juri- Na verdade, ao invés do que faz com o
dicas consolidadas devem ser salvaguardgaso julgado, a Constituicdo ndo mostra
das na medida do possivel. vontade expressa de salvaguardar as situa-
Mas como salvaguardar essas posicoeg®es juridicas consolidadas, apesar de haver
Deve considerase, a semelhanca do quéons agumentos para que o fizesse. Ora,
sucede com o caso julgado, que a subsigsta auséncia de referéncias explicitas a tais
téncia das situacdes juridicas consolidada#uacbes e de uma enunciagao precisa de
€ um efeito directo e automatico da Congjuais elas sao traduz-se numa dificuldade
tituicdo? Ou, diversamente, as situacOe®toria da posicao que sustenta a sua salva-
juridicas consolidadas s6é subsistem sguarda automaticAo contrario do concei-
houverdecisdo exmssanesse sentido por to de caso julgado, que esta universalmente
parte dolribunal Constitucional, no uso daestabelecido e reconhecido, o conceito de
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situacdes juridicas consolidadas ndo posstiibunal Constitucional passe a ser uma
densidade suficiente para ser aplicado autsuperinstancia, decisivamente influente nas
maticamente e sem mais. De uma forma aquestdes submetidas a apreciacdo dos res-
de outra, terd de haver sempre uma operac@mtes tribunai®Mas julgo que esta posi-
suplementar (porventura complexa...) dedo é desvantajosa do ponto de vista dos
determinacdo de quais sdo. Por isso, epmincipios da seguranca e da certeza juri-
nome da certeza e da seguranca juridicasdizas, bem como do principio da economia
Tribunal Constitucional devera fixar logo nagprocessual Além disso € susceptivel de
sua decisdo qual o alcance desta, isto gerar indesejavel conflitualidade entre tri-
guais as que devem considesarsalvaguar bunais.
dadas. Outra posicdo conduz a um indese- Para além de apresentar desvantagens do
javel casuismo, com risco de decisbes diponto de vista de principios que tém aqui um
crepantes. Para que a decisdoldbunal peso decisivo, também ndo se coaduna com
Constitucional nao se torne um verdadeirama adequada interpretacdo do regime nor
“tiro no escuro” tem de se admitir que € anativo directa ou directamente relevante
este que cabe, expressamente, enunciapara a solugdo deste problema.
que fica salvaguardado. Primeiro, porque havendo ddvidas so-
Pode questionase: e se dribunal Cons- bre se ha repristinagéo e sobre o que é
titucional ndo o fizerquid juris? Séo todas repristinado, duvidas essas que podem
inexoravel e inapelavelmente prejudicadaslerivar por exemplo, da possibilidade de
ndo obstante a perturbacdo que isso podermas candidatas a repristinagdo serem,
produzir ao nivel da certeza e da segurangéas mesmas, inconstitucionais, ndao pode
juridicas? Entendemos que a situacdo dakeixar oTribunal Constitucional de averi-
recurso, nessa circunstancia, € a de em cagpgr e de ajuizar sobre esses aspéttes.
concretos em que qualquer entidade pretese o faz, isso ndao pode deixar de ter alguma
da tirar consequéncias da decisao de prowxpressao na sua decisdo, seja na parte
mento no sentido de atingir situagcées corexpositiva, com intuito indicativo, seja na
solidadas (&Administracdo pretende revo-parte dispositiva, com intuito ordenador
gar um acto administrativo, ou age como sésta posicdo abrange quer a fiscalizacao
ele tivesse sido revogado; a entidade judicabstracta quer a concreta.
aria prossegue um processo como se ele ndoSegundo, porque sendo claro e inequi-
tivesse prescrito; uma das partes nao respebco que oTribunal Constitucional pode
ta os termos de uma transaccao) ao lesagdoprimir o efeito repristinatério se razdes
resta o recurso ao tribunal competente pade seguranca juridica, de equidade ou de
o julgamento de acc¢des de enriqguecimeniateresse publico de excepcional relevo o
sem causa ou de responsabilidade civil quaaxigirem (na sua perspectiva), é igualmente
do coubereni! claro que oTribunal Constitucional, por
vontade da propria Constituicdo, se torna,
6. Cabe ao — ou pode o Jribunal poresse modo, “decisivamente influente na
Constitucional determinar quais as solucdo das questdes submetidas a apreci-
normas que s&o epristinadas pela acdo dos tribunais” ordinarios. Ora, mate-
decisdo de povimento? rialmente, a definicdo ou declaraqémsti-
va de quais as normas repristinadas ndo é
Rui Medeiros sustenta que nao, COMfnajs impositiva e intervencionista do que
vista a evitar que, parafraseando Hesse,g0decisdaconstitutivae materialmentée-
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gisladora de quais as que ndo devem samanca juridica, da equidade e de interesses
repristinadas. publicos de excepcional relevo, que o legis-
Terceiro, é pacifico do ponto de vistdador constitucional reconheceudunal

dogmétic() (embora contestado, do pontgonstitUCional, jUStiﬁca o0 entendimento de
de vista tedrico e dere condendgor um que 0 poder de fixacao dos efeitos com
sector da doutrina) que Tribunal Cons- aquele objectivo vigora por igualdade de
titucional pode emitir decisées interpretafazoes na fiscalizacdo concreta.
tivas de rejeicdo, ou mistas, nas quais fixa As decisbes de provimento atipicas
vinculativamente a interpretacdo da normguanto aos efeitos séo:
aplicavel ao processo (artigo 80.°, n.° 3, da
LOFPTC).Vinculativamente, reafirme-se, 1. Decisdes que anulem a norma com
para o proprioTribunal a quo. Ora esta efeito retroactivo, mas sem repristi-
“ingeréncia” doTribunal Constitucional no nacao;
proprio amago da funcéo de julgar mostra
gue o sistema admite quédobunal Cons-
titucional tenha uma posi¢do decisiva na
determinacdo do direito vigente e aplica- . :
vel, quando for caso disso, ao feito em S. Demsoc_as que a”“'.enf‘ SeNm_ efeito
juizo. Nao tem, em contrapartida, qualquer retr(_)a~ct|vo nem repristinagao; _
possibilidade de determinar qual a solugio 4- Decisoes que anulem apenas os efei-
a dar ao caso em julgamento. Dizer o tos passados da norma;
direito no caso concreto, isto €, aplicar o 5. Decisbes que anulem com efeito
direito ao caso concreto é, essa sim, uma  retroactivo mantendo, porém, into-
tarefa exclusiva do juiz da causa. cada certa categoria de situacoes;
6. Decisdes que afastem o caso julgado
nas condicOes especiais do n.° 3 do

. Decisdes que anulem a norma sem
efeito retroactivo mas com repristi-
nacao;

7. Decisbes de mvimento atipicas quan-

. .

to aos efeitos art|go~282. ’ _ -

7. Decisbes que declarem a inaplicabi-

E conhecida a ampla faculdade de que  lidade da norma so a partir de certo
dispde oTribunal Constitucional para fixar momento futuro;

os efeitos das suas decisdes de provimento. 8. Decisdes que declarem a inconstitu-
Essa faculdade resulta do artigo 282., n.°  cionalidade ou ilegalidade de uma
4 e, ndo obstante a sua excepcionalidade, norma sem que tal venha a implicar
possibilita a producédo de varios tipos de a sua anulacao ou a sua cessacgéo de
decisGes de provimento atipicas quanto aos  Vvigéncia.

efeitos. Tenho defendido que embora isso

ndo esteja expressamente previsto, a possi- Algumas destas possibilidades tém sido
bilidade de fixacdo de efeitos se deve corpbjecto de critica por parte da doutrina, a
siderar extensiva as decisGes de provimengial de um modo geral ndo vai tao longe.
proferidas em sede de fiscalizagdo concretBara s6 mencionar uma critica moderada,
embora dentro de limites mais apertattos.Joige Miranda, por exemplo, embora nao
O modelo de @do de garantia e controlose pronuncie sobre todas as hipéteses,
da constitucionalidade e, bem assim, dadmite as de 1 e 3 e exclui a possibilidade
6rgdo de salvaguarda e promocao da seg@es dois ultimos tipos (7 e 8).
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N&o sendo possivel discuti-las todas,
defenderei apenas as decisfes atipicas do
ponto 8, que designei de decisdes de
provimento ficticio, uma vez que sao aque-
las onde estarei mais desacompanhado pela
doutrina portugueséRecusa-as, inclusive,
Rui Medeiros, ndo obstante, o favor com
gue encara a possibilidade de decisdes que
autorizem que a norma inconstitucional
continue a produzir efeitos no fututfdAs
decisbes de provimento ficticio tém, toda-
via, algum amparo na doutrina e na juris-
prudéncia estrangeiras (alemas, designada-
mente).

As decisbes de provimento ficticio
poderdo parecer bizarras numa primeira
apreciacdo. Nelas ®oribunal Constitucio-
nal pronuncia-se pela inconstitucionalidade
de uma norma mas permite que ela con-
tinue a ser aplicada, ndo estabelecendo
sequer um prazo futuro a partir do qual
deixa de vigorar

Do ponto de vista da Constituicdo néo
ha nenhum gumento decisivo contra. H4,
ao inveés, locais onde a Constituicdo mostra
gue tolera a ideia de uma norma incons-

-

— na ponderacéo concreta dos bens
em presenca verifica-se que a incons-
titucionalidade é de reduzida monta
ou censurabilidade ou é uma incons-
titucionalidade formal ou génica, tal
como sucede no artigo 277.%, n.° 2;

— a irradicacdo da norma causaria
danos graves em direitos e expectati-
vas de pessoas (por exemplo, normas
gue atribuem pensdes, beneficios fis-
cais, etc.);

— néao estdo preenchidos os pressu-
postos ou requisitos para a produgao
gue qualquer outra decisdo atipica
guanto ao conteudo, o objecto ou os
efeitos (n&o é viavel uma interpreta-
cdo conforme a Constituicdo; é con-
tra-indicado emitir decisao redutiva,
aditiva ou substitutiva; a producéo de
qualquer outra de decisdo atipica
guanto aos efeitos ndo é garante su-
ficiente de que ndo havera hiatos entre
a vigéncia da norma inconstitucional
e a vigéncia de outra; etc.).

Admite-se, sem embgo, que é perti-

titucional poder continuar a ser aplicada. Bante g observacdo de Rui Medeiros quan-

0 que sucede no artigo 277.°, n.
sucede também com o proéprio artigo 282.¢
n.° 4.

Em meu entendeestas decisbes sam
instrumento de ultimoecurso S6 devem
ser emitidas peldribunal Constitucional
como Opgdo de garantiada seguranca
juridica, da equidade e do in&sse publi-

° 2} € 0 qUR agumenta que a norma inconstitucional
nao pode continuar a produzir indefinida-
mente efeitos para o futufdPor isso deve
ficar aberta a possibilidade deTobunal
Constitucional, mediante nova iniciativa de
um processo fiscalizacdo da norma, a er
radicar em definitivo, transcorrido prazo
razoavel sem que ogio competente para

co de excepcionaletevqg quando tudo 0 g substituir o tenha feito.

resto falhe e quando uma decisao de pro-
vimento de outro tipo possa causar preju-

izos que, numa perspectiva de ponderac&o Podem as decisdes deguimento ati-
de interesses, sejam mais graves do que apicas quanto aos efeitos ser objecto de
aplicacdo da norma inconstitucional. Nesse apreciacao da constitucionalidade?

contexto, estas decisdes s6 podem ser

adoptadas verificadas as seguintes circuns- A concepgdo — que admitatissima—

tancias:

(Artigos)

dos poderes ddribunal Constitucional de
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fixacdo dos efeitos das suas decisdes tediambém tenho sugerido que a patispo-
uma contrapartida logo anunciada no inicisitiva-constitutivada decisdo, aquela em
do presente trabalho: a sujeicdo das deaue aqueldribunal fixa os efeitos da sua
sOes doTribunal Constitucional a fiscali- decisdo ou absorve os que estao facultati-
zacao da constitucionalidade. Wibunal vamente previstos na Constituicdo ou na
Constitucional ndo é um simples guardiatei, esta sujeita a fiscalizacdo da constitu-
da Constituicdo, ndo € uma instancia jurissionalidade, como o estdo quaisquer- nor
dicional. O reverso dessa posicdo esthas resultantes do exercicio de poderes
agora a vista: a recusa de que as suasrmativos (ou dpodees tendencialmen-
decisdes sejam intocaveis e juridicamentie normativoscomo sugere cautelosamen-
incontestaveisA Constituicdo quer que ote Gomes CanotilH®). Por isso, se na
Tribunal Constitucional vele também peldixac&o dos efeitos dribunal Constitucio-
seguranca juridica, pela equidade e pelaoml viola os principios constitucionais da
interesses publicos de excepcional relevproibicdo do excesso ou da proporcionali-
dando-lhe em certas circunstancias poderdadé® ou da igualdade, esse segmento da
guase normativos ou normativiosit cout. sua decisdo pode ser desaplicado pelos
A decorréncia directa disso s6 pode sdribunais ordinarios com fundamento em
uma: a admisséo de que as suas decisdesonstitucionalidadé.
podem, em certa medida, ser submetidas ao Saliente-se entretanto que pode legiti-
mesmo regime de controlo que qualguahamente colocase a hipotese de o proprio
norma juridica. Tribunal Constitucional, de forma subrep-
Também nesta posicdo tenho estaddcia ou ndo explicita, ter ja averiguado da
desacompanhadéMas devo precisar que, constitucionalidade de pelo menos uma
porventura, o que defendo ndo anda longiecisdo sualA hipotese resulta da conju-
do que outros autores estdo inclinados gacdo dos acérdaos 254/90, de 12 de Julho
admitir. Por exemplo, Jge Miranda enten- de 1990 498/97, de 10 de Julho de
de que “a declaracao de inconstitucionalit997° e 162/00, de 22 de Marco de
dade com forca obrigatéria geral ndo estZ000°
sujeita a fiscalizacdo da constitucionalida- No primeiro acérddo ofC declarou
de — nem peldribunal, nem, muito menos, com forga obrigatéria geral certas normas
pelos demais tribunais — o que néo significfuridicas contidas num regulamento, limi-
que, quando inquinada de certos vicios, tando, porém, os efeitos da decisdo de
decisdo em shdo possa ser corrigida oumodo a salvaguardar situacées ja constitui-
sindicada.™ das — e de alguma forma consolidadas — ao
A orientacdo que proponho nédo ficaabrigo daquele diploma. Em consequéncia,
muito longe.Também eu entendo que oo regulamento deveria continuar a ser
segmento da decisdo de provimegiee aplicado a certas situacdes, ndo obstante a
declara a inconstitucionalidadesegmento sua inconstitucionalidadeAlgum tempo
certificativo) € incontestavel nos seus asedepois, 0 SuprembribunalAdministrativo
pectos materiais, podendo ser apenas indissim entendeu incidentalmente, em recur
rectamente atingido se a deciséoldbu- so contencioso. Isso levou a que um dos
nal Constitucional padecer de vicios-forparticulares prejudicados pela aplicacao
mais ou oganicos (por ex., declaracdo dalaquele regulamento pelo ATecorresse
llegalidade quando ®ribunal Constitucio- para oTribunal Constitucional, ao abrigo
nal ndo possa julgar a legalidade). Mado artigo 70.°, n.° 1, alinea b) da LOFPTC,
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alegando que o $interpretara a decisdo90). Na verdade, ®C ndo avalia 0 mérito
do TC de limitacdo de efeitos de formada interpretacéo que os tribunais fazem do
demasiado lata, isto €, salvaguardando dgiireito vigente, a ndo ser que tal interpre-
tuacoes que ®C n&o quisera salvaguardartacdo de uma normseja de molde a dar
no acorddo 254/90. O &Tteria, assim, a esta um sentido contrario a Constituicéo
aplicado normas inconstitucionais em situSé nesse contexto pode declarar a incons-
acoes onde ®C néo limitara os efeitos datitucionalidade de uma norma quando in-
inconstitucionalidade. terpretada num certo sentido. N&do pode,

N&o tendo o recurso de constitucionatodavia, averiguar se uma certa interpreta-
lidade sido admitido pelo $T o recorrente  ¢ao seleccionada por um tribunal € adequa-
reclamou. OTC admitiu a reclamacgdo da ou inadequada.

(acordao 498/97), aceitando a@amenta- A Unica possibilidade que resta, por
cédo do recorrente/reclamante, designadaenseguinte, € admitir queTeC avaliou a
mente a invocagédo do artigo 70.°, n.° Jconstitucionalidade da sua prépria decisao,
alinea b), da LOFPTC como via processuala parte em que fixou efeitos, tal como
para a interposicéo do recurso. interpretada pelo 3V Isto é, ndo obstante

Na sequéncia da admissdo da reclam&e afirmar a certo passo no acérdao 163/
cdo, oTC proferiu o acorddo 162/00, em00 que as decisdes A€ nao podem “ser
que concluiu que ndo era “censuravel, n@bjecto de um pedido de declaracéo de
6ptica juridico constitucional, a interpretainconstitucionalidade (ou de ilegalidad&)”,
cdo dada pela deciséo recorrida a limitaca@afirmando-se, alias, posi¢cao anterior do

de efeitos decretada pefoibunal Consti- Tribunal, parece seguro que nesta decisao
tucional” ! se avaliou a constitucionalidade de uma

Da conjugac&o destes trés arestos tem@ylra deciséo daC, com a interpretacéo
que oTC apreciou, nos termos do art.° 70.€ alcance que lhe hawam sido atribuidos
n.° 1, alinea b) da LOFPTC, a constitucioP€/0 SR, face ao artigo 282.° n.° 4, da
nalidade de normas aplicadas num cert%R',?
processo cuja inconstitucionalidade havia E a essa luz que se pode compreender
sido suscitada por uma das partes. a conclusdao do acérdao 163/00, acima

Mas que normas foram essas? Isto ganscrita: “ndo é censuraveta Optica

qual foi, neste caso, o objecto da apreciuridico constitucionala interpretacéo dada
acdo doTC? pela decisdo recorrida a limitagcéo de efei-

tos decretada pelaibunal Constitucional”

Nao foi, sequramente, o proprio acor .
g PTop (sublinhado meu).

dao do SA, uma vez que ®C n&o aprecia
a constitucionalidade de decisdes judiciais.

Nao foram as normas do regulamento, uma NOTA

vez que essas ja tinham sido todas decla-

radas inconstitucionais, tendo, portanto, o 1. Joge Miranda,"Os tipos de decisoes na
TC esgotado a sua jurisdicaambém nao fiscalizagéo da COﬂStItUCIOHahdade",EIS'[lAJdO_S
foi a interpretacdo dada pelo acérdao dg" Homenagem ao &fr Doutor Inocencio

. ) . 8alvéo Elles | vol., 2002, 808 éManual de
STA a parte normativa da decisdo CONpjreito Constitucional tomo VI, 2001, 61.

forca obrigatoria geral ddC, isto €, a 2 vitalino Canasintrodug&o as Decisdes de
primeira, aquela que declarou a inconstituProvimento do fibunal ConstitucionalLisboa,
cionalidade e fixou os efeitos (acordao 2544.2 ed., 1994, 60.
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3. Sobre estes varios conceitddtalino
Canas,Introducéo.., 79 e 182 e segs.

4. Caso de Rui MedeiroA Decisao de

20. Vitalino Canas,Introducéo... 143/4.
21. Rui MedeirosA Decisao... 613.
22. Vitalino Canas,ntroducéo... 141.

InconstitucionalidadgelLisboa, 1999, 477 e segs.

5. V. por todos Jge Miranda,Os Tpos..,
819 e segs.; Fernanddves Correia,Direito
Constitucional A Justica ConstitucionalCoim-
bra, 2001, 100 e segs.

6. Rui Medeiros A Deciséo.,. 381.

7. ldem 379.

8. Gomes Canotilhd)ireito Constitucional
a ;
6.2 ed., 2003’, 1174, citando Hesse. 29. Jodo Calvao da Silv&xpropriacdes:
9. Joge Miranda,Os Tipos.., 815. «declarac&o de inconstitucionalidade, caso julga-

10. Contra, alegando a inconstitucionalidadelo e situages exauridag»CJ, 1994, II, pag. 8.
do artigo 80.°, n.° 3, Rui Medeir@sDecisao... 30. Rui MedeirosA Decis3o... 625.

378 e segs. i cac
11. Vitalino Canas|ntroducdo... 183; Joge - ldem : ‘ o
32.ldem 638. O autor cita um acordao do

Miranda, Os Tipos.., 813. _ 0. L _ C
(}rlbunal Constitucional neste sentido: acérdao

23. Rui MedeirosOs Efeitos.,. cit., 569.
24. Vitalino Canas/ntroducéo.., cit., 152.
25. Idem..., 152.

26. Neste sentido, Rui MedeiroA, Deci-
sdo.., 625 e segs.

27. Rui MedeirosA Deciséo... 625 e segs.
28. J.J. Gomes Canotilh@ireito...

12. O conceito de decisdo engloba aqui 62/95.

parte expositiva (fundamentos) e a parte dispo- o
sitiva. 33. Vitalino Canas,Introducéo..., 153.

13. Estas duas modalidades de decisdes ati- 34. Vitalino Canas,ntroducéo... 154.
picas quanto ao conteudo resultam de um desdo- 35, Rui MedeirosA Decis3o... cit., 666.
bramento d_o~que_ d_eS|gnamos En_‘ﬂodugao.., 36. Dubitativamente, Gomes Canotilhi;

99, de decisdes injuntivads designagbes e 0 __.

. : ._~rejto.., 903.
sentido geral de cada um dos tipos de decis6es . ] .
diferem em alguns aspectos das preferidas por 37. Frisando o caracter excepcional do
Fernanddlves CorreiaDireito.., 106 e segs., 'ecurso a limitacdo dos efeitos, Gomes Cano-
o que reflecte a instabilidade doutrinal aindallho, Direito.., 1176. No entanto, excepcional
existente em Portugal e no estrangeiro no tocarfi@0 pode querer dizer anormal, ou contranatura.
a estes varios tipos de decisoes. 38.Vitalino Canaslntroducéo... 101 e segs.

14. Joge Miranda,Os tipos de decisdes... Defende a mesma tese, com exaustigaraen-
820, distingue das decisdes aditivas as decisd@gao, Rui Medeiros Efeitos.,. 743 e segs.

integrativas “através das quais se interpreta 39. Joge Miranda,Os Tpos.., 817/8.

certa lei (com preceitos insuficientes e, nessa 40. V., por exemplo, para além de der

medida, eventualmente inconstitucionais) comg,. .. 4o "o peremptoria recusa de Gomes Ca-

pletando-a com preceitos da Constituicdo SObrr?otilho, Direito... 904 e de Fernandélves

€sse objecto qu_e,lhe_ sdo aplicaveis e POr9¥rreia, Direito Constitucional.,. 107 e 127.
directamente aplicaveis”. Pela nossa parte temos ' '

incluido esta hipotese no conceito de decisdes 41. Rui MedeirosQOs Efeitos.,.724 e segs.
aditivas, mas reconhecemos que do ponto de 42. Rui MedeirosQOs Efeitos.,.designada-
vista analitico ha base suficiente para autonorente 733.

mizar essa categoria. 43.V., por exemplo, a exaustivagamen-
15. V. Introdugéo... 187/8. tacdo contraria desenvolvida por Paulo Otero,
16. Vitalino Canas,Introducéo... 95. Ensaio Sol# o Caso Julgado Inconstitucional

17. Joge MirandaOs Tipos.., 819 e segs. LisPoa, 1993, 95 e segs.
18. Idem 819. 44. Joge Miranda,Os Tipos.., 811.

19. Direito Constitucional.,. 108-9. 45. Direito.., 904.
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46. Sobre a aplicagdo do principio da proeomuns? Construcao improvavel, até por falta de
porcionalidade no ambito da fixagéo dos efeitofindamento suficiente nas normas que regem o
das decisdes daC v. Rui Medeiros,Os recurso de revisdo. E no propii€? Com que
Efeitos.., 716 e segs.; Gomes Canotillrei-  fundamento legal? Perante estas dificuldades,
to.., 1176. porque n&o admitir simplesmente a via mais

47. V. a critica a esta constru¢do em Ruimediatada fiscalizagcdo do segmento normativo
Medeiros,Os Efeitos.,.804/5. O autor reconhe- da decisdo ddribunal, a via da fiscalizacdo da
ce, porém, que a preocupagao que esta subjacebnstitucionalidade dgualquernorma juridica?
te a tes~e do texto tem razao de. $r 1SS0 48. Acordaos, 16.° vol., 157 e segs.
contrapbe, em alternativa, que a decisdo do
Tribunal Constitucional que declara a inconsti- 49. Acédaos.., 37.° vol., 593 e segs.
tucionalidade com forca obrigatéria geral possa 50, Acédaos.., 46.° vol., 639 e segs.
ser questionada por via do processo de reviséo. L ix
Néoqse vé todavig a que prgcesso de revisdo se °1- Acomlaos.., 46.% vol., 667.
refere: € a reviséo da decisaoldnos tribunais 52. Acordéos.., 46.° vol., 663.
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