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RESUMO: O objetivo deste artigo é fazer uma reflexdo sobre alguns
temas que tém polarizado o debate sobre a democracia nos ultimos
anos. Existe, hoje, uma idéia mais ou menos generalizada de que a
democracia € a melhor maneira de lidar com as diferencas sobre
questdes materiais e morais que determinam a politica publica. No
entanto, o consenso entre 0s tedricos da politica termina ai. A propria
palavra democracia pode invocar varios significados. O debate atual
entre John Rawls, os “republicanos”, Jirgen Habermas, Amy Gutmann,
Dennis Thompson e Chantal Mouffe expressa a diversidade das
concepgcbes de democracia. Esses modelos representam esforgos
positivos, mas cada um desses modelos defronta-se com certos limites
para dar conta dos desafios atuais da democracia. Neste sentido, além
da integracdo dessas diversas abordagens, devemos apontar para a
construcdo de uma alternativa que podemos chamar de democracia
complexa. No plano da teoria constitucional, no Brasil, devemos levar
em conta que ha um abismo perverso entre principios constitucionais
fundamentais e a realidade social.

PALAVRAS-CHAVE: Democracia complexa. Consenso. Dissensao.
Unidade. Diversidade.

ABSTRACT: This article examines some themes that have polarized the
debate about democracy in the last years. Nowadays, the generally held
idea is that democracy is the best way to deal with material and moral
differences that determine public policy. But the consensus between the
political theoreticians ends there. The word democracy can invoke
diverse meanings. The current debate between John Rawls, the
“republicans”, Jirgen Habermas, Amy Gutmann, Dennis Thompson and
Chantal Mouffe expresses the diversity in the concepts of democracy.
These models represent positive efforts, but they face limits in dealing
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with present challenges to democracy. In this sense, apart from integrating these
approachs, we must also build an alternative - complex democracy. In Brazilian
constitutional theory, we must take into account the perverse abyss between
fundamental constitutional principles and social reality.
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1. Introducgao publico ideal da “argumentacdo”, da “ra-
cionalidade”, do “dialogo”, do “discurso”?

O objetivo deste artigo € fazer uma possivel reduzir a politica a idéia de
reflexdo sobre alguns temas que tém pe@onsenso ou, ao contrario, a politica deve
larizado o debate sobre a democracia n@gr vista a partir de uma concepcdo de
ultimos anos. Existe, hoje, uma idéia maisgjemocracia radical” na qual se verifica
ou menos generalizada de que, numa sgm espaco estratégico, pluralista e agonis-
ciedade em que os individuos divergerfco?
sobre _questé‘)es rpgteriai,s e morais que “concepcdo politica de justica”, de
determinam a politica publica, a melhon,pn Rawls, compreende a democracia
maneira de lidar com essas diferencas €:gmg expresséo da “razdo publica”, a qual
democracia. A democracia aparece, assifinnge limites para a constituicio da autén-
como algo necessario para garantir o plyjca deliberagso, restringindo-a a argumen-
ralismo na sociedade. Para além das justys de certos tipos. Por sua vez, os “repu-
ficacbes que sdo dadas para a democragificanos” defendem que a democracia s6
ha um consenso entre os tedricos da pofipde legitimar-se pela capacidade de auto-
tica de que esta € melhor do que a né@geterminagdo de um povo. Jiirgen Haber-
democracia. mas defende uma “teoria do discurso” que

No entanto, o consenso entre 0s tedricdenta articular o “poder comunicativo” com
da politica termina ai. A prépria palavraos poderes econdmico e administrativo por
democracia pode invocar varios significameio domediumdo direito. Amy Gutmann
dos. As divergéncias no seio da teori& Dennis Thompson procuram conciliar a
politica comecam quando se trata de sab&temocracia deliberativa” com uma visao
o que ¢é democracia, ou melhor, quasubstancial da politica por intermédio da
concepcdo de democracia é a mais defenocdo de “democracia meédia”. Ja Chantal
savel. E possivel construir uma concepcadouffe tem defendido a idéia de uma
politica neutra ou, ao contrario, toda con-democracia agonistica”, na qual a vida
cepcao politica é expresséo de determingolitica ndo faz economia do antagonismo.
dos valores éticos e morais? A politica deve Esses modelos de democracia represen-
se eximir das questdes morais polémicaam esfor¢cos positivos que devem ser in-
ou, ao contrario, a politica deve enfrentatlegrados numa teoria da democracia, mas
as questdes que envolvem desacordo meada um desses modelos defronta-se com
ral? E possivel a construcédo de um espagertos limites para dar conta dos desafios
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atuais da democracia. Neste sentido, aléftiberalismo” e de “comunitarismo”. Ha
da integracdo dessas diversas abordagedgerencas profundas entre o “liberalismo
devemos apontar para a necessidade wmalitario” (ou “liberalismo comunitario”)
construcdo de uma alternativa que podele John Rawls e Ronald Dworkin e o
mos chamar de&lemocracia complexaa neoliberalismo de Robert Nozick. Temos o
qual busca uma concepcao de democraai@smo problema de classificagcao em rela-
capaz de articular o universal com o pargao ao “comunitarismo”, pois esta corrente,
ticular, o consenso com o dissenso, @amo a do “liberalismo”, ndo constitui um
unidade com a diversidade. A democracibloco homogéneo, ja que existem diferen-
deve referir-se a valores substantivos, tagas entre, de um lado, as posi¢coes de
como a liberdade, a igualdade, a solidarieMichael Sandel e Alasdair Maclintyre, e, de
dade, a diversidade e o respeito mutueutro, as de Charles Taylor e Michael
Esses valores s6 serdo efetivos se forem\Vdalzer.

expressdo de uma construgcao cotidiana. o gepate entre Rawls e os “comunita-

O debate sobre a democracia tem Umgstas” precisa ser examinado com cuidado.
grande repercussao no campo da teorgpesar da diferenca entre essas posicoes,
constitucional. Aqui também devemoshio seria forcado afirmar que as teses do
buscar a construcdo de uma alternativajjperalismo comunitario” (Doppelt, 1990,
sobretudo se levarmos em conta que, N9 49) de Rawls ndo s&o incompativeis com
Brasil, ha uma democracia de baixa interb “Comunitarismo”’ e vice-versa. Essa nao-
sidade e um abismo perverso existeni@compatibilidade também indica a neces-

entre principios constitucionais fundamensijdade de superarmos esse debate.

tais e a realidade social. . . ~
Poderiamos dizer o mesmo em relacéao

a controveérsia entre Habermas e Rawls. O

2. O enfrentamento dos impasses préprio Habermas classifica a sua polémi-
_ ca com Rawls como uma “querela de

Para enfrentarmos os impasses geradggmilia”. Apesar das divergéncias entre 0s
pelo debate atual sobre a democracia, N@js autores, os argumentos que utilizam
podemos separar rigidamente as abordgodem revelar ndo s6 as diferencas, mas
gens normativas, compreensivas de autggmbém a existéncia de pontos comuns na
descoberta e pedagogica. E preciso Congraneira de pensar o estatuto da “razio
truir uma abordagem que seja capaz d@jblica” (Habermas e Rawls, 1997). Os
vislumbrar uma constelagéo de temas qQugis autores procuram um principio de
encontram significacdo a partir de UM@njversalizagio que ndo perca de vista a
relagdo de complementaridade, fazendo-$gse empirica; tentam reformular a idéia
a articulacdo de diversos assuntos Qqugs gutonomia e a de imperativo categérico
geralmente sao apresentados em termos g€ Kant, bem como buscam pensar 0
oposicoes rigidas e excludentes. espaco publico como um local de consen-
Os termos “liberalismo” e “comunitaris- so. Podemos vislumbrar também um ponto
mo”, por exemplo, correm o risco de sede convergéncia entre a concepc¢ao haber-
simplificadores. E preciso ir além dasmasiana de “autolegislacdo democratica”,
classificagOes cristalizadas porque ess&srmada pela vontade politica coletiva dos
correntes ndo formam blocos homogéneosidadaos, e a perspectiva “comunitarista”

uma vez que existem varias formas deu “republicana”.
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E preciso fazer uma articulacdo entre osiundo grego, principalmente a de Aristo-
conceitos de justica, comunidade e comueles, ou seja, esses autores insistiram sobre
nicacdo. Até porque se Rawls preconiza @ perigo do esquecimento pela modernida-
prioridade da justica sobre o bem, osle do verdadeiro significado geéxise da
valores comunitarios sdo incorporados emphronesis como a mais alta forma de
sua teoria, uma vez que 0s principios datividade humana, manifestada no discur-
justica expressam a idéia de um berso, na acdo e enraizada na condicdo huma-
comum. O processo inverso ocorre com asa de pluralidade.

“comunitaristas”, pois, se estes defendem

o o dorno e Horkheimer (1985) entendem
a prioridade do bem sobre a justica § e a9 repudiar qualquer objetivo substan-
preconizam a prioridade da comunidade,

P 2o d | al outéloslocalizado na ordem da natu-
justica € a expressao dos valores Comuiiz, 5 o jluminismo (ou esclarecimento)

tarios. E, ainda, se Habermas propde umgje oferecer somente uma noco instru-
alternat~|va por meio da “etha d_o dlscurso”mental da raz&o que no impediu a perse-
esta ndo exclui nem a justica, NeM @ ic55 dos fins mais barbaros, e que isso
comunidade, pois, para o autor, Justo € Dyy7ii; a uma dominac&o burocratica do
discurso que alcanca 0 CONSeNsO NUMRmem  assim como da natureza. Conside-
comunidade. Nesse sentido, nao esta desy o que Préxis é a mais alta forma de
cartada a possibilidade de integrar o “libezs; igade humana, Hannah Arendt também
ralismo comunitario” de Rawls, o "COMU-yrcurou mostrar que na era moderna
nitarismo”, € a "teoria do agir comunica-tomay.se uma mentalidade fabricadora,
tivo” de Habermas. instrumental e laboral -téchne — que
Todavia, se, por um lado, essas corremfistorceu e corrompeu o verdadeiro sentido
tes apresentam elementos que nédo podefa praxis O homem moderno ndo sé
deixar de ser considerados, bem com@duziu apraxis a técnica, mas também
devem caminhar juntas e ser conciliadas grivilegiou a epistémeem detrimento da
integradas, por outro, cada uma delgshrénesis A heranca cartesiana é respon-
manifesta limites que devem ser avaliadosavel pelo preconceito contrgphrénesis
e superados na construcao de uma concejem como pelo dogma segundo o qual os

cao teodrica alternativa. problemas mais “faceis” concernentes a
moral, ao social e a politica somente
3. A pratica poderiam ser resolvidos apo6s a resolugéo

dos temas “dificeis” de ordem epistemol6-

Para os filésofos da modernidade, gica ligados ao conhecimento cientifico (in
ética é um espaco destituido de significd®RENDT, Hannah, 1983).
cao propria, um mundo sem uma ordem Na mesma linha critica a modernidade
moral objetiva. Com a modernidade surgee situa Heidegger. Ao tentar buscar o reino
um “mundo desencantado”, para utilizar oéntico ou empirico escondido, a fim de
termos de Max Weber. De maneiras difedescobrir a estrutura basica da existéncia e,
rentes, diversos autores, como Adorngortanto, a natureza do proprio ser,
Horkheimer, Heidegger, Hannah ArendtHeidegger (1995 e 1996) sustentou que a
Gadamer, Habermas, Leo Strauss e Alasempreensao era parte primordial do estar
dair Maclintyre, alertaram sobre as consaro mundo, do “ser-ai'T{aseir), e ndo uma
guéncias da rejei¢cdo da concepgéo ética tiécnica incerta, a qual, quando adequada-
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mente retificada por métodos objetivoscado. Nesse contexto, é importante trazer
pudesse nos dar a correta interpretacdo dagona a reflexdo sobre a nocaopdéxis,
coisas. “Compreensao” ndo € uma coigaresente em Aristoteles, a fim de que se
entre outras, mas o0 que somos. Antes g@ssam contrapor a essa logica perversa
sermos capazes de refletir sobre a vida dgdes sociais com um sentido ético e
outros ou a nossa pré@r somos sempre politico.

orientados na direcao de coisas por essa Todavia, por outro lado, a construcéo de

compreensdo pre-reflexiva. O termo “serymg alternativa ndo pode se resumir a um
ai” traduz essa ideia de que possuimos fsioro a Aristételes, que, assim como

coisas e somos possuidos por elas, encqiage|, estava convencido de que a socie-
tramo-nos ja situados numa relacao coade encontra sua unidade na vida politica
elas antes que possamos refletir sobre ela$yncentrada na tradicdo, nos habitos, cos-
Segundo Hans-Georg Gadamer (2002, Rymes e na organizacéo do Estado. Também
72 e ss.), as implicacbes da analise Qfvemos procurar uma alternativa a ética
Heidegger conduzem ao entendimento dg,jicional. O impasse criado pelas diversas
que, em ciéncias sociais, a ideia de integqrrentes filosoficas exige que busquemos
pretacao autonoma e objetiva € errada. IS§8, caminho que leve em conta a comple-

porque as interpretagoes sao precedidggiade da sociedade contemporanea.
pela nossa compreensao de um mundo que D tent fato d
deriva de nossa tradi¢do histérica. Quando evemos ateniar para o 1ato de que

interpretamos alguma coisa n&o podemigor'a sem pratica torna-se um Jogo inte-

escapar de nossa tradicéo para um lugar ﬂ(;tual vagamente conectado com 0s feno-

gque o desinteresse reina; ao contrarig)€Nos dque Se pretende compreender e

sempre interpretamos algo que j& é co _xphcar.dPo:jputr? lado, pratica sem teoria
preendido pela tradicdo na qual nos ins&?/€C€ d€ CIrecac e torna—se,f_uma Dmera
imos e na qual existem as coisas qU&AGA0 a circunstancias especificas. Deve-

interpretamos. mos pq:.tlr do~przs§upc|)sto d? qqetq teoria
Diante do desvirtuamento do entendic & Pratica sao dois €lementos intrinseca-

mento do que é pratica pela modernidadg,]ente relacionados da etica.

devemos buscar uma alternativa a filosofia Teorizar € um elemento essencial da

pratica moderna do sujeito que produziu #hvestigacao, uma ferramenta para a com-

desraizamento da “raz&o pratica”, desligarPreensao, avaliacao, modificagcao e evolu-

do-a de suas encarnacdes nas formas @0 auspiciosa do pensar moral, mas a
vida culturais e nas ordens da vida politicdeorizacdo ndo pode ser desvinculada da
tendo como conseqiiéncia desse procesegperiéncia, pois cresce com e a partir

uma concepcdo individualista da “razadlesta. A teorizagdo sobre ética comeca de
pratica” que reduziu a liberdade do homeriima sabedoria corrente corporificada por

a dimenséo do sujeito privado. A crise éticA0ssos habitos, mas também quando ha um
e politica vivida pelas sociedades contenfiesacordo ou incerteza sobre as nossas
poraneas — crise essa que se agrava égaclOes habituais aos problemas que en-
paises com instituicdes democraticas mérentamos. A inadequacéo de nossos habi-
nos consolidadas —, o enfraquecimento ddgs em solucionar esses problemas exige de
lacos de solidariedade que verificamog0s uma reconstrugéo e, por conseguinte,
hoje, provocado pela exclusdocacam a uma teorizacdo, exige um certo distancia-

solidariedade em favor da légica do mermento para melhor refletirmos sobre eles.
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N&o ha uma férmula matemética para sabéttima permanente e anistorica a qual
se teorizamos bem ou mal, mas podemogpdemos apelar para determinar a natureza
a partir de uma pratica e de uma atitudda racionalidade, do conhecimento, da
razodvel em relacdo a ela, ter recursos parardade, da realidade, da virtude ou da
encontrar solugcbes razoaveis. justica. Para o universalismo, a finalidade

A reflexdo sobre a pratica deve levar erfla filosofia € descobrir 0 que é essa matriz
conta a art|cu|agao entre lrara)qs e a € de fundamentar essa descoberta em
técnica. A técnica ndo pode estar dissocidz0es mais fortes possiveis. Pretende-se
da dapraxis assim como esta ndo podeonstruir uma base ontoldgica e um esque-
estar dissociada daquela. Ambas s&o prala categorico fixo, fundamentando suas
ticas distintas, mas devem estar articuladdgorias em argumentos transcendentais de
entre si. De um lado, o tecnicismo leva &M “realismo metafisico”, segundo o qual
uma visdo meramente instrumental oge€ria possivel estabelecer um ponto de vista
mecanica da pratica. Ele a torna, como digue garantisse a neutralidade de nosso
Norberto Bobbio, uma “forca bruta” conhecimento e julgamento, um mundo de
(Bobbio, 2001, p. 13), desprovida de esp|r_eal|dade objetiva que existe independente
ritualidade, de sabedoria inventiva e déle nés e que tem determinada natureza ou
acdo sensata dos homens. Jiéxis sem €sséncia que nés podemos conhecer (Berns-
a técnica torna-se uma acéo ineficaz, seffin, p. 8-9).

conhecimento especifico. Na filosofia moderna, um tipo de uni-
versalismo esta intimamente ligado a uma
4. O universal e o particular posicdo epistemoldgica cartesiana funda-

mentalista e racionalista que distingue o

A polémica entre universalistas e parsujeito e o objeto para procurar um ponto
ticularistas ndo é nova, pois existe desd@quimediano sobre o qual podemos basear
a origem da filosofia ocidental, sendo &0sso conhecimento. Para Descartes, da
controvérsia de Socrates e Platdo com #&axima incerteza emerge uma primeira
sofistas uns dos seus exemplos mais sigerteza que leva aGogita “se duvido,
nificativos. Existem varios tipos de univer-Penso”; “penso, logo existo” (“cogito ergo
salismo, bem como ha também diversosum”); “se deixasse de pensar, deixaria de
tipos de particularismo, mas, de maneir@xistir". Outro tipo de universalismo da
geral, pode-se dizer que o universalismo d#osofia moderna & o representado pelo
inscreve em uma abordagem relacionadétodo transcendental de Kant. Este pre-
com uma posi¢ao transcendental ou objéendia dar conta de como poderia ser
tivista, enquanto o particularismo se idenjustificada a “universalidade” do conheci-
tifica com uma abordagem centrada ermento e do fundamento da moralidade.
uma concepcao contextualizante ou relati- o yniversalista geralmente acusa o

vista (Bernstein, 1983, p. 8 e ss.). particularista de incorrer no erro do rela-
O universalismo tem sua origem naivismo, numa atitude epistemolégica in-
Antiguidade, principalmente na filosofia deconsistente e paradoxal, uma vez que, se
Socrates e Platdo. Considera-se universmda verdade é relativa, se algo que é
lismo aquela posicdo epistemoldgica ¢omado como verdade pode ser também
moral que sustenta a convicgdo de que Hdlso, o préprio particularismo pode ser
ou deve haver alguma matriz ou estrutur@erdadeiro e falso. A expressao relativista
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do particularismo seria uma autocontradiparticularistas se verifica também na dis-
cdo, porque ao dizer que “a Unica verdadmussdo em torno dos conceitos de “moder-
€ a relatividade” o particularismo negarianidade” e “po6s-modernidade”. De um lado,

a si proprio. a abordagem pdos-moderna — de Francois

Ja o particularismo néo apenas nega gyotard, Jacques Derrida, entre outros —
e

objetivo positivo do universalismo, mas _fe_nde o abandono do racionalismo ilu-

tem como tese basica a idéia de que minista. De outro lado, Hat?‘ermas_ — entre
analise dos conceitos mais fundamentais QoS autores — defende “o projeto ndo
tais como racionalidade, verdade, justicficaPado da modernidade”.

bem ou normas — deve ser feita em relacdo Nos planos politico e ético, devemos

a um esquema especifico, a uma estrutusaperar a polémica entre universalismo e
tedrica, paradigma, forma de vida, socieparticularismo, da mesma forma que os
dade ou cultura. Na medida em que oonceitos de modernidade e pos-moderni-
particularismo defende a pluralidade doslade precisam ser melhor definidos, sobre-
esquemas conceituais, os conceitos ndodo no que diz respeito a aplicacdo do
podem ter uma univoca significacdo. Parparadigma da solidariedade as praticas
0 particularista, ndo existe uma metalinpoliticas (Farias, 1998), bem como no que
guagem pela qual podemos univocamentmncerne a extensdo da democracia ao
avaliar objetivos de diferentes paradigmasonjunto mais vasto das relagdes sociais
de forma que ndo poderiamos fugir de um@ouffe, 1994, p. 27 e ss.). O grande

forma de falar em termos de “nossos” e ddesafio esth em anunciar uma proposicao
“seus” padrbes ou critérios de racionalidaao mesmo tempo particular e universal. Se
de; ndo poderiamos falar de padrdes as valores surgem dos contextos sociais e
critérios de racionalidade genuinamentaistéricos, existem valores que, para além
universais que nao sao sujeitos a mudancdas significacdes internas a propria socie-
historicas e temporais. Os critérios delade, podem unir homens e mulheres como
racionalidade variam conforme o contextgarte da Humanidade.

cultural e social. Baseando suas teorias em Se ndo podemos transcender de forma

argumentos imanentes, os particularistag s aos nossos contextos particulares,

acusam os universalistas de cairem no erfg b a0 podemos pensar em nés mes-
do “objetivismo .3” do "absolutismo”, o5 como seres totalmente dependentes de
assim como consideram queé séria IMPogssq0s contextos particulares. Temos que
sivel alcangar um ponto de vista “neutro'yansar ao mesmo tempo, em uma perspec-

!oallra fundamentzlar 0 conhecimento € 5 niversal e particular. Devemos imagi-
julgamento moral, que essa suposta "ney, o ynjversal sem perder de vista o

tralidade” seria algo irreal e ilusério (Bems'particular e vice-versa. O particular é im-

tein, 1983, p. 8). portante porque somos seres situados, mas
A polémica entre universalistas e parndo podemos ser seres totalmente situados,
ticularistas tem uma das suas expressoEsmos que ser capazes de saber transcender
atuais no debate entre “comunitaristas” e as contextos particulares, a fim de poder-
diversos tipos de “liberalismo”. Estes idenmos assumir uma posi¢cado critica com
tificados com uma visdo mais universalistaelacdo ao mundo que nos cerca. Se a nossa
e agueles com uma concepcdo mais partdentidade € constituida pelo contexto so-
cularista. A polémica entre universalistas eial e historico, ela também se afirma pela
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nossa independéncia e por um certo distamersas, os discursos praticos séo relaciona-
ciamento que somos capazes de estabeledes com um ponto de partida concreto de
em relacdo as contingéncias que determiim acordo normativo perturbado que de-
nam a nossa existéncia. Somos seres cderminam os topicos de discussado. Todavia,
dicionados pelo nosso cotidiano, mas, aapesar de o discurso pratico depender de
mesmo tempo, devemos ser capazes den conteldo, este € posteriormente descar-
transcender esse cotidiano, a fim de garatado se nao for susceptivel de consenso. A
tirmos a nossa autonomia, independéncia“ética do discurso” cobre somente as ques-
espirito critico. Portanto, a atitude filosofi-tdes praticas que “resistem a expectativa do
ca mais adequada € aquela que ndo se detxansenso” (Habermas, 1990, p. 104).
levar exclusivamente pelas circunstancias
da “realidade” cotidiana particular, nem
aquela que se coloca exclusivamente nu
ponto “ideal” universal acima da vida

Tanto Rawls quanto Habermas, de
maneiras diferentes, preocupam-se em es-
Abelecer teorias voltadas para 0 consenso.

Evidentemente o consenso € importante,

cotidiana, mats aqu_gla Ique pos|3|bllltfl fhas nao existe consenso absoluto. O gran-
passagem entre o ideal € o real, entre {, problema da “perfeita comunicacéo”, de

ur,u\'/ersal e o_ partlcular, entre o eXtraord,'Habermas, e da “concepcdo politica de
nario e o cotidiano. O ponto de vista malg:

q do ndo é o de f q stica”, de Rawls, € o de que a democracia
adequado nao € 0 de Tora da caverna, N&Myagida exclusivamente pelo consenso e
o de dentro da caverna, mas aquele qug,

. . 4o inter a exclusdo do desacordo, ignorando,
permite o trans_lto entre o mundo interior ssim, que o espaco publico é também o
0 mundo exterior da caverna.

espaco de conflitos e de desacordo, ou,
como afirma Zygmunt Bauman, do “tu-
5. Consenso e dissenso multo de melodias ndo-coordenadas” (Bau-
man, 1998, p. 248-249). O apego exclusivo
A “concepcao politica de justica” defen-20 consenso ou a unanimidade pode ser um
dida por Rawls (1999b, p. 396 e ss.) golpe fatal para a democracia, pois, em vez
apresentada como um critério de julgamergle enriquecer a democracia, pode levar a
to dos conflitos na sociedade. A nogdo deaz dos cemitérios. A democracia tem que
“consenso justaposto” preconiza um prodbrir espago para a expressao do dissenso
cesso em que se opera a “convergéncia dagara os conflitos de interesse e valores.
doutrinas abrangentes” (Rawls, 1999a, fis teorias politicas que se preocupam
430). No entanto, se as “doutrinas abrarinicamente com o consenso podem por em
gentes” sdo incluidas, estas s6 sdo aceit#sCo 0 projeto de uma sociedade democra-
veis se respeitarem “os limites impostod§ca pluralista.
pelos principios de justiga politica” (Rawls, No que diz respeito & concepcao “repu-
1999a, p. 430), ou seja, para garantir glicana”, os republicanos est&o corretos em
“fato do pluralismo”, o fil6sofo americano co|ocar em evidéncia o aspecto da autode-
entende que “nenhuma doutrina geral grminacdo e da igualdade na tomada de
abrangente pode assumir a funcéo de baggciszo; mas alguns autores “republicanos”
publicamente aceitavel da justi¢a politicaiambém deixam de lado aolemos Ao
(Rawls, 1999a, p. 428). esquecerem esse aspecto da democracia,
Em Habermas, o consenso surge patais autores também ndo ddo lugar ao
regular algumas matérias sociais contraantagonismo e ao conflito, impossibilitan-
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do, assim, uma reflexdo mais adequadasdes que, em nome do consenso, querem
sobre a democracia contemporanea. nos impor uma aceitagao dtatus quoe

Uma sociedade democratica é umiystificar a logica da excluséo que predo-
sociedade pluralista, isto &, ela reconhedBina atualmente. A fixacdo no consenso
a diversidade de concepcBes de bem nignde a abafar a existéncia dos conflitos,
como algo negativo, mas como algo qué gue € um grande erro que pode colocar
deve ser valorizado. Embora Rawls tenh@M Perigo a propria democracia. Uma
raz&o quando assevera que a politica de¢@8ncepcao de democracia centrada essen-
evitar questdes morais, filoséficas e relifiamente no consenso pode legitimar os
giosas, existem certos conflitos moraisdefensores do pensamento unico, 0s quais
com implicacdes filoséficas e religiosasyendem a ideia de que o atual processo
que, sob pena de afastar a politica d®conOMIco neqllberal é irreversivel e que
debate cotidiano, ndo podem ser evitaddfﬂv'ak]uer tentativa para mudar essa tendén-
pelo debate politico. Com relagéo ao abofid € tomada como algo ultrapassado e
to, por exemplo, ha um conflito entrelreal. Essa idéia ter~n como corolarl_o, por
aqueles que defendem a vida do feto @€mplo, a pretensdao de que a clivagem
aqueles que defendem a liberdade de €20ire esquerda e direita pertence ao passa-
colha da mulher. Esse debate esta constdif- A defesa de uma “democracia radical
temente colocado na esfera do debafeplural” torna-se necessaria principalmen-
politico, até porque diz respeito a unf€ para combatermos essa estratégia neoli-
conjunto de questdes que envolvem polReral.
ticas publicas de saude. Todavia, a “democracia agonistica” tam-

Gutmann e Thompson procuram concibém néo é suficiente para a construgao de
liar a “democracia deliberativa” com umaformas democraticas alternativas. Se a
visdo substancial da politica por intermédielemocracia tem que abrir espago para a
da nocdo de “democracia média’ (Gutexpressao do dissenso e para os conflitos
mann e Thompson, 1996, p. 21-26). Oge interesse e valores, se o dissenso é
autores enfatizam que os problemas doevitavel, isso ndo basta para reconstruir-
desacordo moral ndo emergem apenas s a democracia. Trata-se, portanto, de
escassez dos bens a serem distribuidos ¢@nstruirmos uma concepgao que seja ca-
sociedade. O desacordo moral pode verpaz de articular o consenso com o dissenso.
ficar-se mesmo em situacédo de abundancifato de existir dissenso nao significa que
material. No entanto, embora tente inco@o seja possivel a construcdo de um
porar os desacordos morais no process@nsenso. A alternativa consiste em esta-
deliberativo, a concepgdo de Gutmann kelecer uma visao de consenso que nao
Thompson também n&o parece ser suftomprometa o dissenso.

ciente para dar conta da diversidade da o consenso nio elimina as divergéncias
sociedad_e C(_)ntemporénea. Para tanto, Se_ﬂérque ele diz respeito aos critérios de
necessario ir além de uma “democracigjgamento dos conflitos na sociedade. Para
deliberativa”. haver um espaco comum é preciso que haja
Chantal Mouffe tem razdo em ressaltanm consenso sobre os critérios a partir dos
a importéancia do aspecto agonistico dquais as posicoes divergentes, apresentadas
democracia. Essa concepgcao de democnaa sociedade, serdo avaliadas e julgadas.
cia é essencial para combatermos aquelgsn uma sociedade em que nao ha divergén-
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cia ndo h& necessidade de critérios, porqgemum, mas nao se pode perder de vista
todos pensam da mesma forma. O consengoe 0os homens agem e pensam de manei-
sobre os critérios € indispensavel justamemas diferentes. A democracia pressupde o
te porque ha divergéncias. reconhecimento da pluralidade da condi-
¢do humana, ou seja, um mundo comum
no qual a formacado da identidade nao
admite o esmagamento do outro. Ela é feita
A articulacdo entre o consenso e &° reconhecimento da diferenca, na con-

dissenso ndo pode ser feita sem a articlvéncia com o outro. O mundo comum
lacdo entre a diversidade e o espago cBa0 Pode ser construido sem que seja
mum. Se uma das caracteristicas da dem§¥ada em conta a idéia da alteridade, ou
cracia é a diversidade, isto ndo significa §4Uil0 que Derrida chama de “exterior
impossibilidade de construcio de um esp&ONStitutivo”, pois a condicéo de existéncia
co comum. Numa sociedade democratic&€ toda identidade € a afirmacdo de uma
diversidade e historicidade compartilhadéf'ferenga? € a determinagao de um outro
caminham juntas, ou seja, a diversidad@U€ vai Ine servir de exterior (Mouiffe,
exige a construgdo de um espago comutp94 P 13).

na sociedade, que garantira a existéncia da Os temas relativos a mulher, a imigra-
diversidade, e a existéncia da diversidadgio e aos conflitos raciais, étnicos, cultu-
enriguece o0 espago comum. rais e nacionais desafiam as teorias classi-

Os urbanistas (Jacobs, 1961) ja const§aS da democracia e da cidadania, bem
taram que as grandes cidades estiio morr&MO mostram que a discussao sobre a
do porque elas ndo deixam outra escoltfigmocracia e a cidadania nao pode deixar
sendo entre o isolamento e a massificaca®¢ lado essa questdo da relagdo com o
Como bem ressaltou Hannah Arendt, o quettro, com o diferente. Na medida em que
torna dificil suportar a sociedade de mass&§ Necessidades e as aspiragGes dos diver-
n3o é o nimero de pessoas que ela abrang@S 9rupos sao diferentes, nao € possivel
mas o fato de que o mundo entre elas n&stabelecer um dnico modelo de democra-
tem mais 0 poder de manté-las juntas, dd@ para todos os grupos (Kymlicka, 1995).

relaciona-las entre si e de separa-las (ArekM dos desafios da teoria politica € cons-
dt, 1983, p. 62). truir uma concepgédo de democracia capaz

A democracia pressupde a reconstruge:ag)e dar conta da compIeX|dAade multicultural
a sociedade contemporanea.

de um espaco comum no qual os indivi- o
duos se comunicam na medida em que Para que os individuos, os grupos, as
compartilham o mesmo mundo, mas tamgulturas, as racas e as nacdes possam
bém porque eles tém diferencas que @9existir, para que a diferenca e a diver-
separam. O espaco comum nos une, maklade possam se expressar de forma sadia,
também nos impede de cair uns sobre & Preciso uma “politica de civilizacao”.
outros. O mundo comum é como umdSta passa por undéica da compreensgo
mesa, pois, a0 mesmo tempo, une e Sep@fgual cpntempla, mais do que a tolerancia,
os individuos que estdo sentados ao s€ur€speito mutuo.

redor (Arendt, 1983, p. 16). A unidade ndo A cultura da tolerancia pode ser vista de
pode ser feita sendo respeitando a plurdiversos angulos. Michael Walzer, por
lidade. A democracia é a esfera do aggxemplo, aborda a tolerancia a partir de

6. Unidade e diversidade
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uma visdo dos problemas praticos queheia de atrocidades cometidas em nome
mudam conforme os diferentes regimes dée uma verdade absoluta. Em contraparti-
tolerancia. Sua analise recai sobre problela, é dificil apontar um caso de um ato cruel
mas verificados na Europa, na América dem nome do pluralismo e da tolerancia. Ser
Norte e no Oriente Médio. Para Walzer, $ivre ndo significa ndo acreditar em nada,
tolerancia significa a possibilidade de imamas acreditar em muitas coisas. E sadio que
ginar “uma pacifica coexisténcia de grupos individuo tenha muitas convic¢cbes e
de pessoas com diferentes histérias, cultmuitos engajamentos. Mas o mais impor-
ras e identidades” (1997, p. 2), mas essante € saber que a liberdade esta sempre
“pacifica coexisténcia pode assumir difeacompanhada da responsabilidade pelas
rentes formas, com diferentes implicagbesuas consequéncias, ou seja, a liberdade
no cotidiano da vida moral” (Walzer, 1997 jmplica uma consciéncia.

p. 2). Para além do multiculturalismo, do A yemocracia exige tolerancia, mas n&o
individualismo, do comunitarismo, do libe-

. : ) Ipodemos ser tolerantes com a intolerancia,
ralismo, do modernismo e do pos-modery

: Wal idera | ante ab s desigualdades, as injusticas sociais, a
nismo, a;?r consideraimportante a usc&cluséo, a dominacéao, a tortura, o racis-
de um equilibrio entre essas diversas t

e ur Mo, a desonestidade, a corrupcéo, a cum-
déncias (1997, p. 112). plicidade espria, a indignidade, o desman-
A tolerancia € um elemento inseparavallo etc. Ndo podemos ser tolerantes com
da democracia, pois uma das caracteristicagueles que nao respeitam o outro, que
da democracia é alimentar-se das opinidegem de ma-fé. A democracia ndo é tam-
diversas e antagonicas. A tolerancia podaouco a complacéncia em relagao ao outro,
ser vista como um direito sagrado de cadaois ndo podemos ser tolerantes com a
um defender a sua opinido. Para além dodiferenca, a passividade, a omisséo, o
consenso formal e do relativismo do jogm&o-cumprimento do dever etc. A demo-
de opinides, a ética da tolerancia obriga eracia pressupde, ao mesmo tempo, uma
cada um respeitar a expressdo das idéiastovigilancia e uma vigilancia reciproca
contrarias as suas. Neste sentido, a toleraes individuos entre si, dos grupos entre si,
cia obedece a concepcao de Niels Bohdos individuos em relacdo ao grupo, do
segundo a qual, nas palavras de E. Morigrupo em relacdo ao individuo. Essa vigi-
“o contrario de uma idéia profunda € umdancia matua ndo pode ser policialesca,
outra idéia profunda, isto €, ha uma verpois ela deve ser franca e aberta ao debate
dade na idéia antagbnica a nossa e € es@mocratico, bem como deve ter como
verdade que é preciso respeitar” (Morinmotivo e objetivo a prépria solidariedade.

1997, p. 85). A tolerancia nao basta. Mais do que
Seja como for, a tolerancia deve setolerancia, a democracia exige principios
entendida como um dos antidotos paraaseados no respeito mutuo e na coopera-
combater as logicas fechadas, totalizadorasio em termos equitativos. Como a tole-
purificadoras e excludentes. Na medida eméncia, o respeito matuo € uma forma de
gue contribui para viabilizar a comunicaca@cordo no desacordo, mas o respeito matuo
entre 0s opostos, a tolerancia possibilita @ mais do que tolerancia, pois requer uma
existéncia de uma ética aberta que se refeatitude favoravel e uma interacdo constru-
a atitude de respeito a verdade do outrtiva com as pessoas das quais se discorda.
N&o podemos esquecer que a histéria esd&gundo Gutmann e Tompsom, o respeito
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mutuo permite uma democracia florescee agentes publicos devem sustentar as suas
diante do desacordo moral fundamentglosicbes morais independentemente das
porque os individuos moralmente comproeircunstancias nas quais eles falam. Isso é
missados estdo abertos a possibilidade den sinal de sinceridade politica, pois indica

mudar seus entendimentos ou suas posgjue uma pessoa defende uma posicéo por
¢Oes quando seus argumentos forem corazbes de moralidade, e ndo somente por
frontados por objecdes incontestaveis (Gutazdes de vantagens politicas. A segunda
mann e Thompson, 1996, p. 79-80). maneira € a da “coeréncia entre o discurso

g§ a acao”, ou seja, nao pode haver dispa-

somente ajuda a sustentar uma comunidafd2de entre o que uma pessoa fala e o que
moral diante dos conflitos, mas tambénf @ faz. A terceira maneira € a da "integri-
contribui para resolver os conflitos. Issd@de deé principios”, que consiste na acei-
pode ser feito simplesmente conservandg$ac das implicacoes morais decorrentes
aberta a possibilidade de uma diferenca. $2S Principios defendidos (Gutmann e
reconhecemos publicamente que uma pd-1emMpPson, 1996, p. 81-82).

litica adotada pelo governo pode ser jus- Ja a “magnanimidade civica” exige que
tificadamente rejeitada por outros cidad&oss cidadaos e agentes publicos reconhegcam
que aceitam a exigéncia de reciprocidade, estatuto moral das posi¢des contrarias.
estamos mais aptos a permanecer aberfosse principio também tem trés partes. A
a proposicdes alternativas que seriarimeira € a do “reconhecimento do discur-
mutuamente aceitaveis, bem como mai0”, ou seja, o reconhecimento de que a
dedicados a mudar as condi¢cdes sociaispesicdo de um oponente & baseada em
econdmicas para fazer essas alternativagincipios morais. A segunda parte € cha-
praticAveis. Os principios baseados no regiada de “mentalidade aberta®”, a qual
peito muatuo supostamente fornecem o&antém a possibilidade de que os cidadaos
padrBes ou critérios para regular as praticgodem ser convencidos do mérito moral
que guiam a vida politica. Eles sugererfdlas posi¢cdes dos adversarios. Tanto a
como os cidaddos, que apds a deliberacétente aberta quanto o forum politico de-
continuam a discordar fundamentalmentgem conservar a possibilidade de reconsi-
sobre um tema, devem tratar-se mutuamegeragéo das decisdes ja tomadas e das
te com respeito. Os principios baseados nwliticas adotadas. E a terceira parte € a da
respeito mituo ndo se referem principal-economia de desacordo moral”, a qual nao
mente ao estilo ou retdrica, mas as atitudée confunde com o comprometimento da
manifestadas na ac&o publica. Eles buscaganviccdo moral de alguém somente pelo
ndo apenas a retdrica, mas também a acéieresse do acordo, pois o objetivo €
e ndo somente acdo, mas também uma agéecurar por pontos significativos de con-
na cooperacdo com o0s outros ao longo dergéncia entre os pontos de vista divergen
tempo (Gutmann e Thompson, 1996, p. 80¥es (Gutmann e Thompson, 1996, p. 82-85).

Os principios baseados no respeito
mutuo sdo basicamente dois: o da “integrif. Os valores
dade civica” e o da “magnanimidade civi-
ca’. A “integridade civica” € vista de trés A democracia ndo pode deixar de refe-
maneiras. A primeira € a da “consisténciar-se a valores ético-politicos — que cons-
do discurso”, que significa que os cidadaotuem os seus principios de legitimidade —

Nesse sentido, o respeito matuo na
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e as instituicbes em que esses valoresselidariedade ndo excluem outros princi-
principios se inscrevem. Neste sentido, ngumos, mas parece-me que eles sintetizam os
podemos pensar a democracia sem princialores mais significativos da democracia.
pios e valores substantivos. A idéia d& certo também que o andncio desses
neutralidade da politica em relagdo aogrincipios por si s6 ndo é suficiente para
conflitos morais, defendida mais claramenear conta dos desafios que se colocam para
te por Charles Larmore (1993, p. 161-191a democracia. Na medida em que devemos
1987, p. 40-67) e Bruce Ackerman (1980articular o universal com o particular, a
p. 11), deve ser questionada porque, ragnificacdo, a interpretacdo e a aplicagcao
verdade, ndo ha possibilidade de concebdesses valores dependem de um processo
a politica de forma neutra. A defesa dade constru¢do que sé pode surgir da expe-
democracia ndo pode ser feita apenas m@&ncia histérica concreta dos individuos,
plano formal; a idéia da democracia nddas comunidades, dos grupos e das insti-
pode ser neutra, pois tem que se expressarcoes de uma sociedade. No entanto, iSso
no plano ético e em principios substantivosdo significa que eles ndo possam ser
O proprio Rawls, que defende um disdefendidos como valores; ao contrario, a

tanciamento da politica em relagdo & morafiéfesa desses principios significa o reco-
ndo consegue manter uma posicdo de neiffecimento tanto umve_rsal quanto particu-
tralidade, pois, em Rawls, a adogdo di&r de que a democracia € constituida por
critérios que norteiam a deliberacdo dogertos valores basicos em torno dos quais
individuos ja é uma discussao de contetidgStabelecer-se-ao as relacoes de poder na
Embora considerando que se trata de ufciedade.

contetdo minimo “ndo abrangente”, Rawls Uma das questfes que ndo podemos

afirma: “A concepcéo dos cidaddos livregleixar de considerar seriamente é o fato de
e iguais e, assim, uma concepc¢ao politicGgue os valores de liberdade, igualdade e
cujo conteudo € definido se referindo asolidariedade ndo sdo reconhecidos concre-
liberdades e aos direitos fundamentais dasmente como valores basicos da socieda-
cidaddos de uma democracia” (Rawlsge. Mais do que divergéncia sobre os
1999a, p. 428). significados desses valores, o problema é

Em Dworkin, essa posicdo é ainda maigue, na pratica, ndo ha consenso sobre o
evidente. Mesmo preconizando que a pdeconhecimento desses valores. O neolibe-
litica deve se abster de certos problemdsglismo, por exemplo, ndo valoriza a igual-
que sdo da esfera da moralidade privaddade e a solidariedade. Os neoliberais
como aborto e homossexualismo, Dworkiiendem a considerar esses dois valores
entende que o conceito de justica ndo pod®mo incompativeis com a liberdade, e esta
ser desacoplado dos esbogos abrangentésyista meramente no sentido negativo,
concretos e motivadores de uma vida benprivatista ou individualista. A l6gica eco-
sucedida. Dworkin propde uma ética deorRdmica perversa colocada em pratica pelo
tolbégica, mas que seja compativel comeoliberalismo — que norteia o atual pro-
razoavel grau de substancialidade (Dworkirgesso de globaliza¢ao — inviabiliza a demo-
1990, p. 5-6). cracia.

A democracia pressupde uma pluralida- Na medida em que a sociedade demo-
de de principios substantivos. Os principiosratica implica a existéncia de uma referén-
de liberdade, igualdade (justica social) eia ao mesmo tempo comum e de plura-
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lidade entre os atores sociais, desde guecisdes politicas, os direitos comunicati-
devemos procurar construir uma ética queos usuais, bem como protecdo da esfera
seja capaz de articular a unidade com @ivada (Bobbio, 1986, p. 56). Bobbio
diversidade, parece-me que os valores geopde um “contelldo minimo do Estado
liberdade, igualdade (justica social) e sodemocrético”, constituido pela “garantia
lidariedade atendem a essa necessidadedt#s principais direitos de liberdade, exis-
articulacdo da unidade com a diversidadééncia de varios partidos em concorréncia

Os valores de liberdade, igualdade &Ntre si, eleicdes periodicas a sufragio
solidariedade devem ser complementaredniversal, decisoes coletivas ou concorda-
N&o ha liberdade sem solidariedade, conféfs (-.-) Ou tomadas com base no principio
também nZo ha solidariedade sem liberd4® maioria, e de qualquer modo sempre
de. Da mesma forma que ndo podemdPOs um I_|vre debate entre_a~s partes ou
pensar a liberdade e a solidariedade senfAtre 0s aliados de uma coalizao de gover-
igualdade, também n3o podemos pensarq” (Bobbio, 1986, p. 37).
igualdade sem a solidariedade e a liberda- O voto, o processo eleitoral e o princi-
de. A eética deve buscar um caminhgio majoritario sdo importantes. Se, em um
integrador favoravel a liberdade, mas @ebate, o acordo ndo é alcancado, as
uma liberdade igual, a qual deve ser aconglivergéncias sdo provisoriamente solucio-
panhada do desenvolvimento de uma solhadas pelo método de decisdo do voto
dariedade verdadeira, que nao seja impostaajoritario. A vontade da maioria é apenas
ou fechada, mas inteiramente vivida pelosm método de deciséo, e ndo um principio
individuos e grupos de uma maneira cride justica, pois a vontade da maioria ndo
tica. A questdo da autonomia deve se¥ necessariamente a decisdo mais justa,
articulada com a da solidariedade pomas um simples método de decisdo. A
intermédio de uma autonomia solidaria. democracia sem deliberagéo e decisdo pode

transformar-se numa conversa sem maiores
8. Procedimento e comunicacio consequéncias e responsabilidades, pode
transformar-se numalk show Como o

Norberto Bobbio tentou vislumbrar aconflito nao pode ficar sem uma decisao

possibilidade de um consenso minimo pd?fovisoria, o voto da maioria legitima
meio das “regras do jogo” democraticd®rovisoriamente uma \deC|s.a(3. A minoria
quando afirma que “o Gnico modo de s@ceita e se s:ubmm_ete_g decisdo da maioria,
chegar a um acordo quando se fala d8@S iSs0 nao significa que a minoria
democracia, entendida como contrapos@Pdidueé das suas posicoes; ao contrario,
as formas de governo autocratico, é o ded0 obstante ter perdido na votacao, a
considera-la caracterizada por um conjunt@inoria continuara lutando para que as
de regras (...) que estabelecememesta SUaS Posicdes se tornem majoritarias.
autorizado a tomar as decisOes coletivas e No entanto, se o processo eleitoral e o
com quaisprocedimentas(Bobbio, 1986, principio majoritario sdo importantes, a
p. 18, grifos do autor). Neste sentido, pardemocracia nao pode ser reduzida a esse
Bobbio, as democracias preenchem o nespecto porque 0S processos eleitorais
cessario de um “minimo procedimentalispodem ser manipulados pela demagogia,
ta” na medida em que garantem a particpropaganda, midia, pelas elites econémicas
pacdo politica, a regra da maioria para intelectuais. E preciso ressaltar a impor-
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tancia da comunicacdo. O procedimentdiferentes. Esquecer o aspecto conflituoso
passa pelas formas de comunicacdo, da comunicacao pode levar a exclusdo das
guais devem fundamentar a suposicdo d®zes discordantes. A democracia ndo é
racionalidade para todos os resultadagpenas acordo, mas também desacordo. A
obtidos conforme o processo (Habermasomunicacdo é constituida pelo debate, e
1997, v. 2, p. 27). Neste sentido, Joheste implica confronto, polémica, diver-
Dewey afirma que “os criticos tém razaaéncia. A quatiade do debate ndo se mede
em afirmar que a regra da maioria, enquamecessariamente pelo consenso, pois con-
to tal, € absurda. Porém, ela nunca é putabuir para o debate ndo é necessariamente
e simplesmente uma regra da maioria (..Qoncordar com aqueles que participam do
E importante saber quais sdo os meidgdebate, mas respeitar as regras basicas da
através dos quais uma maioria chega a sgemunicacdo ou da argumentacao. Dife-
maioria: os debates anteriores, a modificaentemente de Habermas, entendo que a
¢&o dos pontos de vista para levar em contt8zao comunicativa” ndo exclui necessa-
as opinides das minorias (...) Em outra§amente a “raz&@o estratégica”. O Unico
palavras, a coisa mais importante consis@Nsenso que se coloca como obrigatério
em aprimorar os métodos e condices deara a comunicacdo € o do respeito as
debate, da discussdo e da persuasd®gras da argumentacdo. O fundamental,

(Dewey, 1991, p. 207-208). para que haja a comunicacdo, é que 0sS
individuos tenham uma racionalidade argu-

Conceber 0 espaco democratico COmp o niativa ou seja, eles devem ter compro-

um espago plblico de comunicacao e~fu Nisso com o debate no sentido de respeitar
damental para a democracia porque ndo Bd regras argumentativas que norteiam
democracia sem autodeterminagdo e Sefaiquer debate

comunicacdo entre as pessoas. As acles
politicas devem sempre ser fruto dessa a
todeterminacao e devem ser justificadas

~

Essa racionalidade argumentativa, por

Ekemplo, exige que as pessoas que parti-
Npam de uma discuss&o ndo mintam para
Razer valer as suas pretensodes; elas tém que

o UDMEICH, hoa-fé quando participam de um debate.
0 poder burocratico e o poder econémico 3R racionalidade argumentativa exige que,

espaco comunicativo, isto €, a0 espaco PUampre que alguémuestionar a legitimi-
blico. No entanto, diferentemente de Hagade da pretensdo de uma outra pessoa

bermas — que se equivoca em se concenti@lis nzo deve responder suprimindo aquele

exclusivamente na “comunicacao |dealque questiona, mas dando a razdo que

como aquela que é definida pelo CoNsengYplica por que a sua pretensdo é mais
—, Hannah Arendt abriu o espaco pybl'c‘aapacitada a4 aprovacdo do que aquela
para adoxae apolemose, por conseguinte, 5nresentada pelo questionador. A raciona-
para uma visao agonistica do espaco deMgyade argumentativa requer também coe-
cratico. O “espaco publico” nao pode sefancia e consisténcia na argumentacéo, ou

reduzido ao consenso. O conflito ndo se d§i‘eja a razdo apresentada por um preten-
apenas entre o “poder comunicativo”

o _ , € Qente numa ocasigo ndo deve ser inconsis-
poder administrativo, mas tambem no intégnte e incoerente com as razdes apresen-
rior do proprio “poder comunicativo™  a4as para justificar outras pretensdes que
A comunicacdo é necessaria, sobretudge apliquem a uma outra ocasiao semelhan-
entre aqueles que pensam de maneirts A racionalidade argumentativa pede
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ainda que ndo haja contradicdo entre democracia sem acao; € na sua capacidade
retorica e a préatica. A pessoa que diz unde acdo que estd a possibilidade de os
coisa na discussao e faz outra na pratigadividuos e os grupos mudarem a realida-
guebra uma regra fundamental da arguwe que os cerca; € na acdo que podemos
mentacado. A racionalidade argumentativai@iciar algo de novo, que podemos desen-
Importante para a democracia porque estaadear um processo de reconstrucao. Nao
belece regras para a argumentacdo. Nurha democracia sem participagdo; ndo ha
comunicacdo, o consenso pode ocorrer alemocracia se os individuos e 0s grupos
ndo. A auséncia de consenso ndo comprpao estdo mobilizados, motivados, energi-
mete necessariamente a democracia ezados, estimulados e interessados em cons-
comunicacdo. O que compromete a demaruirem conjuntamente o seu proprio des-
cracia e a comunicacdo é o nao-compraino. Homens e mulheres precisam estar
misso com o debate, € 0 ndo-compromissuobilizados no sentido de estarem a dis-
com uma racionalidade argumentativa. posicdo para participarem da solugao dos
problemas da coletividade. A manifestacao
também € um elemento importante da
democracia, pois, por meio de manifesta-
cbes, como greves, passeatas, atos publicos
. . . etc., os individuos e os grupos expressam
A virtude civica é fruto ao mesmo N
-~ i claramente as suas posicdes sobre os temas

tempo do habito — ou da pratica — e dd _,... , . ~

~ . . ~~_politicos, tais como qualidade da educacéao
educacédo. As pessoas tornam-se cidadas N4\ co previdéncia. privatizacio etc
pratica e no processo de aprendizagem. Iy » P P ¢ '
educacéo politica é feita ndo somente nas Para que a energia mobilizadora se
escolas, mas também nos movimentd§éaduza de modo mais eficaz na pratica, €
sociais, politicos, sindicais, partidos etc. Areciso organizagéo. A organizacdo deve
virtude civica exige uma democracia expeSer vista como algo que soma a capacidade
rimental no sentido de que a democracigriativa dos individuos e dos grupos, e néo
esta associada a idéia de um processo €@mo um obstaculo a essa capacidade. A
construcéo e de reconstrucéo institucionabrganizacao ndo pode se fechar na buro-
Sendo um processo construtivo permaneg¥acia, no monopolio, na mediocridade; ela
temente aberto, homens e mulheres s#m que estar em sintonia com a energia
chamados a viver a democracia comeériadora.

experiéncia criativa cotidiana. O grande Egse projeto depende de um esforco no
desafio da democracia esta nessa capacig¢ano intelectual, mas também de todo um
de criativa experimental cotidiana. Numaygpalho cotidiano no plano politico, pré-
democracia, a solugéo do conflito € semprigco e concreto. A construcéo intelectual da
provisdria. A democracia € um processgjgadania é inseparavel de sua construcio
inacabado e imperfeito, de uma circularinolitica. A cidadania depende de invencao
dade aberta sem inicio e fim, um processgstitucional, de inteligéncia, de paix3o e
que esta sempre se construindo e se recoggenergia. A cidadania se constréi a partir
truindo. de um processo experimental criador situa-
O processo democratico demanda ag@do numa realidade concreta, articulando-se
participacdo, mobilizagcdo e manifestacdoazao e paixdo, ideal e realidade. Esse
A apatia € inimiga da democracia. Nao h@rocesso exige autovigilancia em relacéo a

9. A democracia como uma construcao
cotidiana
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nossas praticas, atencdo em relagdo awmsmto Frank Michelman como Bruce Acker-

acontecimentos e um profundo comproman, Peter Haberle e Habermas defendem

mMisso com nossos diversos engajamentasma concepcao dialdgica do problema da
O sentimento de cidadania, portantdggditimidade e tentam articular a soberania

deve inspirar-se nos grandes romances, R@Pular com os direitos fundamentais, mas
medida em que estes, como observou Albe?t fazem de maneiras bem distintas.
Camus, “testemunham a eficacia humana. para Rawls, em uma sociedade de-

Com eles, persuadimo-nos de que a obfaocratica a “razdo publica” é a razdo dos
de arte € uma coisa humana, sempre muigtdadaos que constituem um corpo coleti-
humana, e que o criador pode prescindir dg, exercendo o poder politico e coercitivo,
exercicios de transcendéncia. Eles n%}‘ommgando as leis e emendando a Cons-
nascem de clardes de inspiracdo, mas @guicdo. Um dos limites da “razdo publica”
uma fidelidade cotidiana () Esta arte 6 o de que ela ndo se ap”ca a todas as
uma revanche, uma maneira de suplantgfiestées politicas, mas somente as “ques-
um destino dificil impondo-lhe uma forma.tges constitucionais essenciais”, ou seja, a
Aprendemos com ela a matematica d@azio publica” esta relacionada com os
destino e a maneira de nos libertarmosroblemas politicos mais fundamentais.
dela” (Camus, 1998, p. 24-25). Outra caracteristica da “razéo publica” é a
de que ela ndo concerne as nossas reflexdes
10. Democracia e teoria constitucional P€ssoais sobre as questbes politicas; ela
nao diz propriamente respeito a considera-
O debate sobre a democracia tem ungfes morais, filoséficas ou religiosas. Para
grande repercussdo no campo da teor@@wls, a “razdo publica” se refere aos
constitucional (Farias, 1999), verificandoforuns oficiais, aos legisladores, quando
se a importancia do debate da filosofigles se expressam no parlamento, ao exe-
politica na definicdo do carater da Consticutivo — em suas acgBes e declaragtes
tuicdo e da sua interpretacéo, principalmerpublicas —, e aplica-se de maneira particu-
te no que diz respeito ao papel politico dar ao Poder Judiciario, principalmente a
tribunal constitucional como guardido dogima Corte Suprema, quando se trata de
principios constitucionaigydicial review), uma “democracia constitucional” que pos-
bem como & articulacéo entre a soberanféli 0 procedimento de revisdo judicial
popular e os direitos fundamentais. (judicial review (Rawls, 1995, p. 260-
De um lado, Rawls e Dworkin reloresen_263). O “liberalismo politico” de Ralws

tam a visdo de uma “democracia constit Onsiste na defesa da idéia de que o poder

cional” em que ha uma preocupacdo em d_gplmco somente € correto e pode ser

mais énfase aos direitos e as liberdadddstificado quando esta de acordo com uma

fundamentais. cabendo a Dworkin umd&Onstituicdo cujas exigéncias essenciais
formulacdo mais juridica e a tentativa gPossam ser subscritas pelos cidadaos, a luz

articular o direito com a moral. Em con-d0S Pprincipios e dos ideais razoaveis e
traposicdo as teorias de Rawls e Dworkif2cionais aceitos por eles.

aparece a vertente “comunitarista” da con- Todavia, para o filésofo americano, a
cepcao “republicana” que critica a énfaségitimidade do poder politico ndo se es-
nos direitos fundamentais e destaca o ageta nos limites acima apontados; ela
pecto da soberania popular. Por outro ladimplica que os cidaddos participem de
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maneira igual no poder politico coercitivo Para o autor, as “liberdades bésicas”,
gue uns exercem sobre os outros. Partindgarantidas pelo primeiro principio de jus-

se do pressuposto de que os cidadatsa, sdo mais facilmente incluidas nas
aderem a uma pluralidade de doutrinagjuestdes constitucionais essenciais”; ja as
filoséficas, morais e religiosas, “eles deqguestbes referentes ao segundo principio
vem poder justificar mutuamente suas acoeke justica, que envolvem as desigualdades
em termos segundo 0s quais cada um possaciais e econémicas, embora sendo valo-
razoavelmente subscrevé-los, na medidas politicos importantes, seriam considera-
em que estdo em conformidade com sudas ndo como “questbes constitucionais
liberdade e sua igualdade” (Rawls, 199%ssenciais”, mas de legislacdo ordinaria
p. 265). (Rawls, 1995, p. 277-279).

Para resolver o problema entre as diver- Nessa perspectiva, a Corte Suprema
sas questdes de fundo que estdo em jogesempenha um papel importante na cons-
na sociedade, Rawls propde um “consengmucdo da “razdo publica”, pois em um
justaposto”, ou seja, um consenso entre asgime constitucional, dotado dedicial
diversas doutrinas razoaveis existenteseview a “razao publica” € arazao da Corte
Segundo o fildsofo americano, o dever d8uprema. No entanto, Rawls considera que
civiidade e os valores fundamentais da Corte ndo tem o monopodlio do debate
politica produzem o ideal de cidadaos queonstitucional, pois 0s outros ramos do
governam a Si mesmos segundo regra@mverno também podem ser foruns de
aceitas por cada um. Esse ideal € sustaiscussdo das questdes constitucionais
tado pelas doutrinas razoaveis que os cidéRawls, 1995, p. 289-290).
daos defendem. O ideal da “razéo publica”

- _ : Fazendo a distingdo classica entre o
nao é visto como um meraodus vivendi

. . . _ oder constituinte e o poder ordinario, bem
mas a partir das préprias doutrinas razo

i tondi | o~ I omo entre a lei fundamental do povo e a
veis defendidas pelos cidaddos (Rawl§ej orginaria dos corpos legislativos, Rawls
1995, p. 265).

considera que a Corte deve impedir que a
Para encontrar uma concepc¢do politic@onstituicdo seja enfraquecida pela legis-
gue atenda a esses objetivos, Rawls idelacdo de maioria passageira ou por interes-
tifica as questbes fundamentais com ases estreitos organizados e bem situados,
“questdes constitucionais essenciais”. Edrabeis para obter o que querem. Se a Corte
tas sdo de dois tipos: “a) os principiogassume seu papel de forma eficaz, ndo se
fundamentais que definem a estrutura gerpbde dizer que ela € antidemocratica. Ela
de governo e o processo politico, isto & efetivamente antimajoritaria no que con-
0s poderes legislativos, executivo e judieerne a lei ordinaria, uma vez que, dispon-
ciario, os limites do governo da maioriado de procedimento dgudicial review
(majority rule); e b) os direitos e aspode julgar tal lei inconstitucional. Toda-
liberdades de base da cidadania que &m, a Corte ndo seria antimajoritaria quan-
maiorias parlamentares devem respeitadlo suas decisfes estdo razoavelmente de
como o direito de voto e participacdcacordo com a Constituicdo, com as emen-
politica, a liberdade de consciéncia, dedas feitas a ela e com as interpretacdes
pensamento e de associacdo, assim coipoliticamente determinadas. O autor ressal-
as protecbes do Estado de Direttold of ta que o juiz deve referir-se aos valores
law)” (Rawls, 1995, p. 274). politicos que correspondem a interpretacao
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mais razoavel da “concepcdo politica de Rawls e Dworkin ddo destaque aos
justica” e da “razdo publica”, valores qudlireitos fundamentais, mas ndo abandonam
sao subscritos pelos cidaddos e nos quastema da comunidade. As pessoas sao
0 juiz deve acreditar (Rawls, 1995, p. 283)nmembros de uma comunidade politica
Cabe notar que Ralws considera comapenas quando aceitam que seus destinos
valores politicos importantes ndo sO asejam fortemente ligados por principios
“liberdades basicas”, mas também o0 ercomuns, € ndo apenas por regras criadas
frentamento do problema das desigualdgor um acordo politico. Para Dworkin, a
des sociais e econbmicas, por meio dgmlitica é uma “arena de debates sobre
principios que governam as questfes fumuais principios a comunidade deve adotar
damentais de justica distributiva referentesomo sistema, que concepcao deve ter de
a “igualdade equitativa de oportunidadesjustica, eqlidade e justo processo legal (...)
e ao “principio da diferenca”. Os membros de uma sociedade de princi-
Muito préximo de Rawls, Ronald pios admitem que seus direitos e deveres

Dworkin tem se preocupado com urmpoliticos nao se esgotam nas decisbes
formulac&o mais juridica que consiste nRarticulares tomadas por suas instituicoes

defesa de uma visio do “direito comdliticas, mas dependem, em termos mais
integridade”, o qual busca uma articulagag€rais. do sistema de principios que essas
entre o direito e a moral. Na teoria d§!€CISO€S pressupoem € endossam

direito de Dworkin, ao lado das regradPWorkin, 1999, p. 254-255).

existem “principios” e “politicas”. As “po- Nessa perspectiva, Dworkin ressalta a

liticas” fazem referéncia a objetivos sociaisesponsabilidade de cada cidad&o respeitar
gue se devem alcancar e que se consideras principios do sentimento de equidade e
socialmente benéficos. Ja os “principiostie justica da organizacdo politica vigentes
fazem referéncia a justica e a equidadeem sua comunidade particular, principios

dentificado com a tradicdo constitucio-SSSES que variam de acordo com a comu-

nal americana estabelecida desde o caglsjade’_qa qual mnguem pode ser echU|d_o
Marbury vs. Madison, em 1803, Dworkin ou sacrificado. O interesse que a comuni-
defende o papel central da Constituicao %adg expressa € verdadelro,fe constante,
do mecanismo dieidicial review afirman- manifesta-se assim que a politica se inicia

do o poder e o dever da Suprema Corte e € mantido pela legislacdo que rege a
fazer cumprir a Constituicio. A fungaoPrestagao jurisdicional e sua aplicacao.
basica do judiciario é a de garantir direito§@/tindo de uma concepcao de “direito a

constitucionais. O autor considera que U@l consideracao e respeito”, o sistema de

maioria n&o pode ser o Gnico critério dantegridade” pressupGe que cada pessoa

democracia, que nenhuma diretiva politic3€ia considerada tao digna quanto qualquer
ou objetivo social coletivo pode triunfaroutra, que cgda um seja tratado com res-
diante de um direito auténtico. No entantd?€lto (Dworkin, 1999, p. 257).

essa preponderancia dos direitos, em O modelo de interpretacdo constitucio-
Dworkin, assim como em Rawls, deve senal baseado na “comunidade de principios”
examinada com cuidado, pois nao se tratdee Dworkin pressupfe a figura de um juiz
de um liberalismo individualista, mas deonisciente. Trata-se do célebre juiz Hércu-
um “liberalismo igualitario”, no qual a les, o qual é capaz de solucionar os “casos
liberdade estd associada a igualdade. dificeis” e encontrar respostas corretas para
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todos os problemas. Segundo Dworkin, sgolitica e ao suspender normas aprovadas
€ verdade que existem varias teorias quelo parlamento, o tribunal constitucional
podem justificar respostas distintas partem que apelar para uma autoridade deriva-
um caso concreto, a teoria acolhida semda, inferida do direito de autodeterminacao
aquela que justifique e expliqgue melhor @o povo. Nesse processo, o tribunal cons-
direito histérico e o direito vigente. As leistitucional recorreria a argumentos que jus-
sao interpretadas de modo a, consideradtBquem um apelo a soberania do povo —
todos o0s seus aspectos, fazer seu histéricomo origem de todas as autorizacfes de
chegar ao melhor resultado possivel. Parrmatizacdo — no quadro de uma compre-
0 autor, ndo existe a figura do podeensao procedimental da constituicdo (Ha-
discricionario do juiz, pois sempre ha unbermas, 1997, v. 1, p. 330). Nesta direcéo,
direito correto a ser aplicado. A ConstituiMichelman (1998) tenta fazer uma leitura
cdo também é interpretada nessa direcaepublicana das concepc¢des dos pais da
mas, como a Constituicdo € uma lei inco€onstituicdo americana, com o intuito de
mum — ela é o fundamento para a criacaaslumbrar um conceito normativo do pro-
de outras leis —, a interpretacdo dada peoesso politico e de suas condi¢cdes proce-
Hércules a Constituicdo deve ser fundadimentais. O paradigma “republicano”
mental no sentido de que deve ajustar-s®ntrapor-se-ia ao paradigma “liberal”,
as disposi¢cdes mais basicas no interior d@mo uma maneira especifica de interpre-
comunidade e ser capaz de justifica-lastacdo da constituicdo (Habermas, 1997, v.

Em contraposicdo as teorias de Rawld: P- 331-332).

e Dworkin aparece a concepc¢ao “republi- Esta concepcédo tem profundas implica-
cana” que critica a énfase nos direitogdes no campo da teoria constitucional,
fundamentais, considerando que a Constprincipalmente no que diz respeito ao papel
tuicdo € a expressdo de praticas comupslitico do tribunal constitucional como
gue determinam a identidade dos indivfguardiéo dos principios “republicanos”, na
duos, ou seja, um projeto que nasce de uUffedida em que “o tribunal constitucional,
sentimento compartilhado, de ideais, dgo intervir na legislacdo politica e ao
valores, de uma identidade e de umguspender normas aprovadas pelo parla-
historia comum entre os individuos no seignento, tem que apelar para uma autoridade
de uma comunidade. Neste sentido, admiterivada, inferida do direito de autodeter-
tir-se-iam restricoes aos direitos fundamerminacéo do povo. E, neste processo, ele s6
tais quando se trata do direito de autodgyoderia recorrer a argumentos que justifi-
terminacao do povo e de objetivos comuquem um apelo a soberania do povo —
nitarios. Por conseguinte, o instituto da@omo origem de todas as autorizacées de
judicial review como instrumento de ga-normatizacdo — no quadro de uma compre-

rantia dos direitos individuais, seria limi-ensio procedimental da constituicdo” (Ha-
tado pelos objetivos comunitarios. bermas, 1997, v. 1, p. 330).

mas defendem uma concepcéo dialogica gitica se estrutura a partir de uma comu-
problema da legitimidade da Constituicaonicacso publica orientada para o entendi-
mas o fazem de maneiras bem distintas. mento. Michelman concebe o dialogo como
Seguindo os passos de Ely, Michelmanm paradigma politico. A politica € vista
considera que, ao intervir na legislagdgomo uma atividade normativa baseada
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numa “concepcao dialégica’ que se refereerdadeiro sentido da constituicdo. Segun-
a “uma contestacdo sobre questbes d® Habermas, “esse modelo vitalista de
valores e ndo meramente questbes de piaterpretar a autodeterminacéo democratica
feréncias (...), um processo e argumentac&oloca a vontade popular, durante muito
racional e ndo exclusivamente de vontadéempo latente, numa oposicao a legislacao
de persuasdo e nao exclusivamente dastitucionalizada dos representantes por
poder, orientado para a consecucdo de usle eleitos. Durante esses intervalos, 0s
acordo acerca de uma forma boa e justplizes do Tribunal Constitucional Federal,

ou pelo menos aceitavel, de ordenar aquee papel de guardides de uma pratica de
les aspectos da vida que se referem asitodeterminacdo atualmente silenciada e
relagcbes sociais e a natureza social dasngelada nas rotinas do negocio parla-
pessoas” (Michelman, 1989, p. 257). mentar, devem assumiricariamente 0s

Quanto a Haberle, este critica 0 model ireitos de autodeterminacao do povo”

de interpretagcao formal de uma “sociedad apermas, 1997, v. 1, p. 344). Na V?rda'
fechada” e defende um processo aberto ¢&: Ackerman defende uma concepgao de

interpretacao a partir de uma perspectiv emocracia dualista” que coqsste em
socioconstitucional, capaz de experimenf€ntar superar o debate entre “republica-
talmente explicitar os grupos concretos dB0S” € “liberais’, pois o seu “constitucio-
pessoas e os fatores que formam o espdd@/SmO patriotico” defende uma visao
publico Offentlichkei}, analisando a sua lalogica do problemg da Iegltlmlc_lade no
realidade, a forma que se reveste ao long!@dro de uma teoria construtivista que
do tempo, bem como as suas possibilidad ghta conciliar a sob_erama popular com os
e necessidades (Haberle, 1997, p. 19-2¢j/réitos fundamentais.

A partir das idéias de “democracia dos Habermas também procura combinar a
cidadaos”, direitos fundamentais e “intérsoberania popular com os direitos funda-
pretes da Constituicdo”, Haberle propdenentais, mas, diferentemente de Acker-
um modelo de interpretagao pluralista cerman, ele situa o debate constitucional no
trado na livre discussédo dos individuos gquadro de sua “teoria do discurso” e propde
de grupos “sobre” e “sob” as normasum “patriotismo constitucional” que tem a
constitucionais. Para o autor, “a sociedaderetensdo de conciliar o modelo procedi-
e livre e aberta na medida em que se ampliaental de politica deliberativa com o nu-
o circulo dos intérpretes da Constituicdaleo normativo de uma teoria da democra-
em sentidolato” (Haberle, 1997, p. 40). cia, associando ao processo democratico

Por sua vez, Ackerman (1991: 1980)5:onota(;6es normativas mais fortes do que

a0 abordar o papel &ipreme Courtomo  °© modelo “Iiber?I”, por_ém nlais fracas do
instituicdo mediadora entre o ideal republidUe O modelo “republicano”.

cano e a realidade constitucional, preconiza N&o obstante o fato de que as teorias
um “constitucionalismo patriético” basea-acima enfocadas possam ser integradas —
do numa interpretacéo da Constituicdo quao plano normativo — como objeto de
segue uma logica vitalista, no sentido deeflexdo sobre a Constituicdo na constru-
gue € nos momentos de ruptura, nos mgao de uma sociedade democratica, dadas
mentos “quentes”, em que o “povo” quebras caracteristicas especificas da sociedade
a normalidade do cotidiano privatista drasileira, elas apresentam dificuldades para
irrompe no espaco publico, que aparece @ compreensdo da especificidade da socie-
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dade brasileira. Por esse motivo, essgmliticos fundamentais. Além disso, a au-
teorias ndo podem ser estudadas sem g@ncia de uma cultura constitucional vai de
exame critico. par com a inexisténcia de uma cultura

Na sociedade brasileira, os principio%eelmoqrat'cafd tzmos uma denlmcralua b‘?'e
constitucionais fundamentais de cidadania®!X@ Intensidade, que se revela pelo abis-
de solidariedade tém desempenhado unha® PETVerso existente ef‘”e principios

funcdo meramente simbélica predominanqonstltumonals fundamentais e a realidade
do uma prética politica dissimulada e simu§0c'al* entre cidadaos e subcidadaos, entre

lada. Quanto a pratica juridica, esta é forma2cluidos e excluidos.

da por um positivismo exegético determina-

do pela existéncia de uma cultura juridicd1l. Conclusao

fechada distanciada dos valores de cidada-

nia e de solidariedade. Essa cultura politico- A “concepc¢édo politica de justica”, de
juridica € a expressdo de uma sociedadtawls, concebe a democracia como ex-
marcada, historicamente, pela exclusdpressdo de uma “razdo publica” que impde
politica, social e econémica, que nega didimites para a constituicio da auténtica
riamente a existéncia de um espaco publicteliberagao, restringindo-a a certos tipos de
democratico. Assim, a investigacdo sobre @rgumentos. Por sua vez, os “republica-
questdo da Constituicdo deve levar em conos”, defendem que a democracia s6 pode
ta a especificidade da sociedade brasileirBggitimar-se pela capacidade de autodeter-
principalmente um dos problemas do nossminagdo de um povo. Habermas defende
sistema juridico atual: o da nao-efetividadema “teoria do discurso” que tenta articular
de muitos principios contidos na Constituio “poder comunicativo” com 0s poderes
cdo de 1988, principalmente aqueles que seondmico e administrativo por meio do
referem a justica social, aos direitos sociaisnediumdo direito. Gutmann e Thompson
a cidadania e a solidariedade. procuram conciliar a “democracia delibe-

Se, por um lado, a Constituicao de 198 .t|va com uma visdo substancial da po-

anuncia normas pautadas em principios ng:i: j: thznutgémg;f;ii;e? gﬁ{gt?gﬁonz
valores de um Estado Democratico d u 9 '

Direito, por outro, essas normas nao forar‘ﬂual a v_|da politica ndo faz economia do
efetivadas. A nao-efetivacédo dessas norm&gtagonismo.

deve-se a varios fatores estruturais de nossaEsses modelos de democracia represen-
sociedade, mas, sem ddvida, um dessE¥n esforcos positivos que devem ser in-
fatores é determinado pelo profundo enrafegrados numa teoria da democracia, mas
zamento de uma cultura juridica desconf-@da um desses modelos defronta-se com
promissada com valores democraticos. Neertos limites para dar conta dos desafios
Brasil, verificamos a auséncia de umatuais da democracia. De forma que, a fim
cultura constitucional que se reflete ngle dar conta desses desafios, além da
atual esvaziamento dos fundamentos socidl¥egracao dessas diversas abordagens,
da Constituigio de 1988. Os direitos socia@€vemos apontar para a necessidade da
estdo sendo colocados em questdio pel6@nstrucéo de uma alternativa.

neoliberais ndo porque ndo sdo considera- A democracia complexkeva em conta
dos “guestdes constitucionais essenciaistjue uma sociedade democratica depende
mas porgue nao sao vistos como valore construcdo de um espago comum entre
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as pessoas, mas ela se nutre também cuntrario, a defesa desses principios signi-
pluralismo, isto €, ela reconhece o valor dica o reconhecimento tanto universal quan-
diversidade, ndo como algo negativo, ma® particular de que a democracia é cons-
como algo que deve ser valorizado. Parétuida por certos valores basicos em torno
tanto, € necessaria a presenca de instit@ies quais estabelecer-se-ao as relacdes de
cOes que estabelecam uma especifica din@geder na sociedade.

mica entre consenso e dissenso. Evidente- -qnqiderando que a sociedade brasileira
mente o consenso é importante, mas n

ist bsoluto. A d ¥ marcada, historicamente, pela excluséo
i ihaaligieb ey €MOcTacigyiica, social e econémica, que nega dia-

pluralista deve abrir espago para a exprégs mente a existéncia de um espaco plblico

sdo do dissenso e para os conflitos Ggmacratico, a investigacio sobre a questao
interesse e valores. As teorias politicas que, constituicao deve levar em conta a espe-

S€ preocupam unl_camente com 0 CONSeNEficidade da sociedade brasileira, princi-
podem por em risco o projeto de UMgaimente um dos problemas do nosso siste-
sociedade democratica pluralista. ma juridico atual: o da n&o-efetividade de
A articulacéo entre o consenso e dissemAauitos principios contidos na Constituicao
S0 n&o pode ser feita sem a articulacdo entle 1988, principalmente aqueles que se
a diversidade e o espaco comum. Se umaferem a justica social, aos direitos sociais,
das caracteristicas da democracia € a diveércidadania e a solidariedade.
sidade, isto n&o significa a impossibilidade
de construcao de um espaco comum. Numg,
sociedade democratica, diversidade e histQz5res de um Estado Democratico de

ricidade compartilhada caminham juntasp;reitg nor outro, essas normas néo foram
ou seja, a diversidade exige a constru¢ao @atiyadas. A nio-efetivacio dessas normas
um espago comum na sociedade, que garaj A

tira a existéncia da diversidade, e esta eNdyciedade, mas, sem divida, um desses
quece 6 espaco comum. fatores é determinado pelo profundo enrai-

A democracia pressupde uma pluralidazamento de uma cultura juridica descom-
de de principios substantivos. Os principiopromissada com valores democraticos. No
de liberdade, igualdade (justica social)Brasil, verificamos a auséncia de uma
diversidade e solidariedade nao excluerultura constitucional que se reflete no
outros principios, mas parece-me que eledual esvaziamento dos fundamentos sociais
sintetizam os valores mais significativos daa Constituicdo de 1988. Os direitos sociais
democracia. E certo também que o antincistdo sendo colocados em questdo pelos
desses principios por si sé nao é suficienteeoliberais ndo porque néo séo vistos como
para dar conta dos desafios que se colocaralores politicos fundamentais. Além dis-
para a democracia. A significacdo, a interso, a auséncia de uma cultura constitucio-
pretacdo e a aplicacdo desses valores depaat vai de par com a inexisténcia de uma
dem de um processo de constru¢do que sdltura democratica; temos uma democra-
pode surgir da experiéncia historica concrecia de baixa intensidade, que se revela pelo
ta dos individuos, das comunidades, dagbismo perverso existente entre principios
grupos e das instituicdes de uma sociedadmnstitucionais fundamentais e a realidade
No entanto, isso ndo significa que eles n&ocial, entre cidadéos e subcidadaos, entre
possam ser defendidos como valores; ancluidos e excluidos.

Se, por um lado, a Constituicdo de 1988
uncia normas pautadas em principios e
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