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| Intr oduccion 6rdenes, de las Comisiones Delegadas del

S . ... Gobierno o de los Ministros, instrucciones,
Los actos juridicos del Gobierno idone-

. , irculares, etc., provenientes de las autori-
0s para vincular a terceros, particulares éades orAr uicgmente inferiores ()
autoridades, suscitan algunas dificultade as foerasq ueden contener tantc;.ré I
en el ordenamiento espafiol. Los problemaess P 9

se refieren tanto a la forma externa de |or§1er,1tct>s cuanto zptots gue r;o tlenedr_l etse
actos, como a su régimen juridico. pargaracterpues mediante decreto o mediante

encuadrar adecuadamente la cuestion, pgjlr_den ministerial se ag_ryebar:l normas rg-
ede ser (til comenzar con la cita de uf'@mentarias pero tambien se flevan a cabo

jurista_eminente: “El concepto de regla-a(?tos administrativos, talgs com_o nombra-
mento resulta mucho mas complejo &ientos o ceses. Pero a diferencia de lo que

impreciso que el de ley o cualquier otro d@CUre con la ley no es posible aqui
los que se han examinado hasta aqui, y emggscmdw del contenido de los actos.que
porque el derecho positivo espafiol no hEgvisten esa forma, pues el ordenamiento
establecido una forma llamada reglamentt§S da un tratamiento u otro precisamente
y el concepto ha de construirse a partir d@" funcion del contenido que tengan”

los contenidos. En efecto, cuando el dere- Este pasaje refleja de manera cristalina
cho positivo utiliza la expresion reglamenia vision clasica de los actos juridicos del
to, y potestad reglamentaria, alude con ellGobierno, en su sentido propio de Consejo
a una pluralidad de formas distintas: decrede Ministros? Dicha visién clasica puede
tos, acordados en Consejo de Ministrogesumirse en dos proposiciones: primera,

* Ponencia general presentada en el Il Congreso Aedeiacion de Constitucionalistas de
Espafa (Cordoba, 25 y 26 de septiembre de 2003).
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cuando emanan del Consejo de Ministrosea, por el Consejo de Ministros. Este es
los actos adoptan la forma de decretogl origen de la identificacion entre decreto
segunda, bajo esa forma pueden hallargeacto adoptado por el Gobierno.

tanto reglamentos — es deciormas gene-  Es curioso que, una vez asentada, dicha
rales y abstractas — como actos administrgtentificacion haya subsistido en contextos
tivos. Esta vision clasica sigue siendo, sifo monarquicos. El art. 90 de la Constitu-
duda, globalmente correcta; pero ocurrgion republicana de 1931 atribuia al Con-
que ninguna de esas dos proposiciones &8jo de Ministros, entre otras, una genérica
del todo exacta en el actual Ordenamienﬁcunad de “dictar decretos"’ por cierto

espafiol. Ni hay una correspondencia prefistinta de la de “ejercer la potestad regla-
fecta entre decreto y acto juridico aprobadgentaria”. Y la terminologia continud
por el Gobierno, ni el contenido del loshasicamente inalterada bajo la dictadura
actos juridicos del Gobierno se agota en Igganquista. El art. 24 de la Ley de Régimen
categorias de reglamento y acto adminigyridico de l&dministracién del Estado de
trativo. De aqui que los actos juridicos de de julio de 1957 disponia: “adoptaran
Gobierno presenten clertos aspectos OSCldr forma de Decreto las disposiciones ge-
ros y problematicos, que se analizaran gerales no comprendidas en los articulos 10
continuacion. y 12 de la Ley de Cortes (...) y seran
firmadas por el Jefe del Esatdo y refren-
dadas por el Ministro a quien correspon-
da”. Es significativo, por lo demas, que el
art. 23 de la propia Ley de Régimen
uridico de laAdministracion del Estado
isefiara la escala jerarquica de las dispo-
iciones administrativas en perfecta corres-

[I. Los Decretos en la Constitucion Es-
pafiola.

Comenzando por la forma del acto, e%
claro que la palabra “decreto” ha designa-
do, en la historia constitucional espaﬁolas, . . T -
los actos del Rey con eficacia vinculant®@ndencia con la “respectiva jerarquia” de

en el ordenamiento genefalor ser acto as autoridades que las aprueban.

del Rey; se le antepone el adjetivo “real”. Hasta aqui, las cosas estaban razonable-
No hay que olvidarsin embago, que en mente claras y reflejaban, sin sombras, la
ninguno de los textos constitucionales hisarfiba mencionada vision clasica. El pano-
toricos se configura al Rey como mero JefédMma, sin embgo, comienza a complicar

del Estado, ajeno al Poder Ejecutivo. Habr€ con la aprobacion de la Constitucion en
que esperar a 1978 para que se le atribu}878 ¥ sobre todo, con la practica poste-
una simple funcién simbdlica y moderado!!Or-

ra. Cualquiera que fuera el signo, progre- La Constitucion espafiola se refiere a los
sista 0 moderado, del texto constitucionalecretos, como tipo de acto, al enumerar
correspondiente, el Rey encarné siempias atribuciones regias. El art. 62.f) dice que
hasta 1923 al Poder Ejecutivg.como en corresponde al Rey “expedir los decretos
un monarquia constitucional los actos reacordados en el Consejo de Ministros”. Por
gios han de estar refrendados, el realerto, el uso del verbo “expedir” referido
decreto era el acto que, formalmente ima los decretos es una constante en los textos
putado a la voluntad del Regra materi- constitucionales espafoles del siglo XIX.
almente elaborado y aprobado por el m&ues bien, la lectura del art. 62.f) de la
ximo égano rector del Poder Ejecutivo, oConstitucion suscita dos interrogantes. El
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primero es si caben decretos no acordadéianza del Congreso, el Rey disolvera ambas
en Consejo de Ministros. En caso afirma€amaras y convocara nuevas elecciones
tivo, habria que preguntarse, ademas, son el refrendo del Presidente del Congre-

deberian ser también expedidos por el. Rego” (art. 99.5 de la Constitucion). Es verdad

El segundo interrogante, de sentido opuegiue aqui no se dice expresamente que la
to, es si caben actos del Consejo ddisolucion deba adoptar la forma de decre-
Ministros en forma distinta del decreto. to; pero ésa es la practica inveterada, sin

Para responder estas dos preguntéagl;le en este punto haya intervencion alguna
conviene tener en cuenta los escasos piéel Gobierno. Por lo demas, la practica ha
ceptos constitucionales que hacen mencidipnsolidado también otros casos en que
a decretos. Si se dejan de lado las refere@ctos que constitucionalmente deben ser
cias al decreto legislativo y al decreto;leyr€alizados por el Rey adoptan la forma de
que pertenecen a la categoria de las disp@ecreto, aunque el texto constitucional no
siciones con rango de lewdlo en dos lo ordene de manera explicitasi ocurre
ocasiones se habla de decretos en el texdgstacadamente en materia de nombrami-
constitucional. Una es a propdsito defntos: el Presidente del Gobierno es nom-
poder de disolucién: “El Presidente dePrado por el Reysi bien la decision de
Gobierno, previa deliberacion del Consejéondo corresponde al Congreso de los
de Ministros, y bajo su exclusiva responDiputados (art. 99.3 de la Constitucion);
sabilidad, podra proponer la disolucién delos Ministros son nombrados por el Rsy
Congreso, del Senado o de las Cortdyen la decision de fondo corresponde al
Generales, gue serd decretada por el Ré@lo Presidente del Gobierno (art. 100 de
El decreto de disolucién fijara la fecha déa Constitucion); el Presidente defbunal
las elecciones” (art. 115 de la ConstituciSupremo es nombrado por el Reybien
én)_ Y la otra, poco después’ se refiere @. decision de fondo CorreSponde al Con-
los estados de alarma y excepcién, qL@JO General del Poder Judicial (art. 123 de
seran declarados mediante decreto acordd- Constitucion); los Magistrados deti-

do en Consejo de Ministros (art. 116 de [Qunal Constitucional son nombrados por el
Constitucion). Rey, si bien la decision de fondo corres-

gnde al Gobierno s6lo con respecto a dos

Pues bien, a la vista de estas esca LR
e ellos (art. 159 de la Constitucion).

indicaciones constitucionales, y teniend
presente la practica asentada, es indudable Obsérvese que, en algunos de los ejem-
gue la respuesta al primero de los interrglos citados, los actos que adoptan la forma
gantes formulados ha de ser afirmativale decreto no sélo no son acordados por
caben decretos no acordados en Consejo @eConsejo de Ministros, sino que ni siqui-

Ministros, como lo demuestra el supuestera proceden de la esfera del Poder Ejecuti-
del art. 115 de la Constitucion. La decisiéwo. Hay otras materias en las que también
de fondo corresponde al Presidente dek ha impuesto el decreto como forma de
Gobierno, sobre quien sélo pesa lagear actos que la Constitucion encomienda al
de oir antes al Consejo de Ministros. MaRey, por mas que diste de ser obvio que
calro aun es el otro supuesto de disoluciéta Constitucion atribuya necesariamente la
“Si transcurrido el plazo de dos meses, @ecision de fondo al Consejo de Ministros.

partir de la primera votacion de investiduraAsi, con respecto a la convocatoria de
ningln candidato hubiere obtenido la conreferéndum, el art. 92.2 de la Constitucion
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se limita a decir que sera realizada “por gdor el constituyente Este mismo autor ha
Rey, mediante propuesta del Presidente dééamado la atencion sobre el hecho de que
Gobierno, previamente autorizada por etl cuerpo preceptivo de los decretos comi-
Congreso de los Diputados”; sin embar enza con la palabra “dispongo”, que se
go, el art. 1 de la Ley @Qénica de 18 de compadece mal con la funcion del Rey en
enero del980, sobre las distintas modaliina moderna monarquia parlamentéria.
dades de referéndum, prevé para esa cdper otro lado, hay que destacar que no
vocatoria la forma de decreto, afadiendtodos los actos del Rey solemnes y con
gue sera acordado en Consejo de Ministrosfectos juridicosad extraadoptan la forma

Y algo similar sucede en materia de indulde decreto. Por poner un ejemplo obvio, la
to: el art. 62.i) de la Constitucion solo dicesancion y promulgacion de las leyes (art.
que corresponde al Rey “el derecho d8l de la Constitucién) va incorporada al
gracia con arreglo a la legue no podra texto de las mismas. Es significativo, por
autorizar indultos generales”; pero la aurllo, que el art. 64 de la Constitucion, para
vigente Ley de 18 de junio de 1870, queéelimitar el &mbito del refrendo, utilice una
atribuye la decision de fondo al Gobiernoexpresion genérica y omnicomprensiva
prevé la forma de decreto. como es “actos del ReyAdemas, por lo

Todo lo anterior demuestra que hay bas@/@ aqui importa, ello demuestra que el
constitucional mas que suficiente para IEefrendo no siempre implica que quien ha
arraigada practica de dar a muchos acté@mado materialmente la decision ha de
del Rey la forma de decreto. En est@ceptar las _eventuales responsab!lldades
sentido, no es arriesgado afirmar que, §iué de la misma se desprendan, sino que
bien la Constitucién s6lo exige el decret@® Veces el refrendo opera simplemente
en los supuestos de los arts. 115y 116, h§§MO una ca@a constitucional autonoma
una costumbre de que la mayor parte de |6€ .dar cobertura a la |rrespons.ab|I|dad
actos del Rey se produzcan bajo forma d&€9i&; caga que pesa sobre los miembros
decreto. Ello significa que, en el ordenadel Gobierna.
miento espaiol actual, la palabra “decreto” En cuanto al segundo interrogante arri-
no designa Unicamente disposiciones ba planteado, relativo a si caben actos del
resoluciones acordadas por el GobiernGonsejo de Ministros en forma distinta del
sino también, mas en general, actos del Rej¢creto, no es facil dar una respuesta
que, a veces, ni siquiera son previamentgjante. De entrada, hay que aclarar que,
elaborados y aprobados por el Consejo deatandose de actos de relacion con otros
Ministros. Llegados a este punto, conviengoderes del Estado, a veces formas distin-
hacer dos aclaraciones. Por un lado, esias vienen impuestas por las normas cor
costumbre de identificar decreto con acteespondientes. Por ejemplo, la iniciativa
del Rey se ve reforzada por la calificaciomegislativa se ejerece remitiendo un proyec-
de todo decreto como “real”. Hay que tenefo de ley acompariado de los documentos
presente, sin emlgw, que este adjetivo nomencionados en el art. 88 de la Constitu-
esta previsto en el texto constitucional; yién; la interposicion de recursos o conflic-
ello es significativo porque, como hatos ante eTribunal Constitucional se hace,
mostradoAntonio Fanlo, la practica de como es obvio, mediante el correspondien-
calificar de “reales” todos los decretos s@e escrito procesal, etc. El verdadero pro-
inicié en 1976 y por tanto, era conocidablema es si los actos del Consejo de
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Ministros con eficacia vinculantd extra identificar los decretos con los actos del
admiten formas distintas del decreto. L&ey aprobados o no en Consejo de Minis-
verdad es que la Constitucidén no define qui#os, pues no todos los actos formalmente
es un decreto — ya se ha visto que coexistegalizados por el Rey adoptan la forma de
en ella, de manera difusa, las ideas de addecreto. En este sentido, el decreto no es
materialmente del Gobierno y de act@l contrapunto de la leygue, cualquiera
formalmente del Rey — ni, menos aungue sea su contenido, es siempre acto
delimita un ambito propio de los decretosaprobado por el Parlamento.

Por ello, es dificil sostener que el art. 62.f)

de la Constitucion exige que todos los actqg | 4 tipologia de actos del articulo 25

del Consejo de M|n|§tr(_)s adopten la forma  g4e |a ley del gobierno.

de decreto. En la practica, hace tiempo que

hay actos aprobados en Consejo de Minis- Agn desde un punto de vista formal, es
Eros que ”no.reuben ,Ia den_OmlnélClCin dBreciso hacer referencia a la tipologia de
decretos”, sino la mas ambigua de “acucios del Gobierno introducida por el art.

erdos del Consejo de Ministros”. Est®dg de |a Ley del Gobierno de 27 de
figura posee contornos imprecisos. Josﬁ"oviembre de 1997:

Luis Villar Ezcurra piensa que la forma de

decre_to no es obligatoria para actos que NRq.ciones del Gobierno, de sus miem-
son vinculantes para los particulares, por IBros y de las Comisiones f)elegadasas

que los acuerdos d?' Consejo de MiniStroéecisiones de los ganos regulados en esta
hallarian su espacio en los reglamentqs

e : ey revisten las formas siguientes:
puramente @anizativos y en las instruc- Reales D t0s Leaislati Real
ciones y circulare%.Este intento de raci- a) Reales Decretos Legislativos y Reales

onalizacion es, sin duda, loable y el criteri aer?r?(tezs-écet%l\?asrhfr?tedelgslr?gregaiuer:\?irs?;
sugerido podria ser satisfactorio; pero no” '’ X ' P

explica su fundamento Gltimo: ¢por qué 1§N los articulos 82 y 86 de la Constitucion.

forma decreto es obligatoria cuando se trata ) Reales Decretos del Presidente del
de actos vinculantes para los particulare§0Pierno, las disposiciones y actos cuya
y no lo es en la esfera doméstica de gdopcion venga atribuida al Presidente.
Administracion? Mas adelante se hara al- ¢) Reales Decretos acordados en Con-
guna referencia al régimen juridico de losejo de Ministros, las decisiones que apru-
acuerdos del Consejo de Ministros. eben normas reglamentarias de la compe-
En resumen, el decreto tal como resultiNcia de este y las resoluciones que deban

de la Constitucién espafiola y de la practicdoptar dicha forma juridica.

aplicativa de la misma no resulta facil de d) Acuerdos del Consejo de Ministros,
definir. Contrariamente a lo afirmado porlas decisiones de dichogano colegiado

la vision clasica, que identifica decreto coflue no deban adoptar la forma de Real
acto aprobado por el Consejo de Ministrog)ecreto.

no es exacto que el decreto se defina sélo e) Acuerdos adoptados en Comisiones
por rasgos formales, pues ya se ha visto gibelegadas del Gobierno, las disposiciones
existen supuestos, constitucionalmente prg-resoluciones de talesganos colegiados.
vistos, en que el decreto no tiene un origefales acuerdos revestiran la forma de Or
gubernamentaly tampoco seria correctoden del Ministro competente o del Ministro

“De la forma de las disposiciones y
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de la Presidencia, cuando la competencro deban adoptar la forma de Real Decre-
corresponda a distintos Ministros. to”. Ya se ha comprobado cémo, con la

f) Ordenes Ministeriales, las disposici-salvedad de los arts.13 y 116 de la
ones y resoluciones de los MinistrosConstitucion, no hay precepto constitucio-
Cuando la disposicion o resolucion afect@al alguno que establezca cuando debe
a varios Departamentos revestira la formadoptarse la forma de decretg;ay nivel
de Orden del Ministro de la Presidencialegislativo, tampoco hay norma alguna que,
dictada a propuesta de los Ministros intecon caracter general, dé indicaciones al
resados.” respecto. Ciertamente, no las da la propia

Este precepto legal es un ejemplo gkey del Gobigrno_,,ni tampoco su _coeténea
mala técnica legislativa: ha complicadd-€Y de Oganizacion y Funcionamiento de
ulteriormente la identificacion de los actod@Administracion General del Estado de 14

juridicos del Gobierno, sin resolver ningarfle abril de 1997. La opcion entre las
otro problema preexistentasi, la tradici- formgs_de decreto y de acuerdo del Consejo
onal ausencia de datos externos que pernfié Ministros queda, por tanto, a lo que en
tan diferenciar entre regalmentos (0 “discada C?.SO prevea .Ia |eg|S|aC|én sectorial.
posiciones”, en la terminologia legislativaPues bien, sila opcion por una forma u otra
al uso) y actos administrativos (o “resoludueda al arbitrio del legislador — o, en su
ciones”) no se ha visto afectada por es@so, del Gobierno mismo —y si se recu-
reforma legal. Los apartados b) y c) del ar€rda que ni siquiera el régimen juridico de
25 del la Ley del Gobierno dicen expresalos decretos depende de su forma sino de
mente que los decretos, cualquiera que séd contenido, hay que pensar que los
su autoy pueden recoger tanto reglamentogcuerdos del Consejo de Ministros no
como actos administrativos. Se habrigozan de un régimen juridico diferenciado:
podido aprovechar la ocasién para introduseran actos administrativos o reglamentos
cir, en aras de la seguridad juridica, ungiependiendo de lo que sustancialmente
exigencia de caracterizacion formal de lo§stablezcan.
reglamentos. Es, por ejemplo, lo que hizo Con todo, lo mas criticable del art. 25
en ltalia el art. 17 de la Ley n.° 400 de 1988je la Ley del Gobierno no es que no haya
sobre actividad del Gobierno ygamizaci- contribuido a aclarar esas dos cuestiones
on de la Presidencia del Consejo de Minigsreexistentes, sino que ha inventado una
tros, que exige que todas las disposicionegieva clase de acto, cuya insercion en el
generales del Gobierno y de los Ministrogrdenamiento es sumamente problematica:
estén encabezadas con la denominacifis Reales Decretos del Presidente del
“reglamento”. Gobierno. Se trata, en palabras del apartado
El art. 25 de la Ley del Gobierno,b) de dicho precepto legal, de “las dispo-
ademas, ha consagrado la figura de Is&ciones y actos cuya adopcion venga atri-
acuerdos del Consejo de Ministros. Ebuida al Presidente”. De entrada, hay que
verdad que, como se vio mas arriba, dichgefalar que esta figura ni esta prevista por
figura ya existia en la practica; pero sda Constitucion, ni encuentra apoyo alguno
reconocimiento legal no ayuda a aclaraen la tradicion juridica espafiola. Incluso la
cual es su ambito y su régimen juridicodenominacion es inconsistente: adjetivar de
Solo se dice que tendran esta forma ldseales” a los actos del Presidente del
decisiones del Consejo de Ministros “qué&obierno no tiene mucho sentidta se ha
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visto que la calificaciébn como “reales” dea este tipo de acto cuando bastasen “dis-
los decretos acordados en Consejo d®siciones @anizativas internas”. Hay que
Ministros es un mero uso; pero, al menogntender que se trata de circulares e ins-
encuentra una base constitucional indirectaucciones y sobre todo, que no pueden
en que el Rey debe “expedir los decretgsroducir efecto alguno hacia el exterior
acordados en el Consejo de Ministrog”. Visto asi el ambito de los Reales Decretos
esta prevision del art. 62.f) de la Constidel Presidente del Gobierno, hay que hacer
tucion puede ser vista como un homenaj@os observaciones.

a los origenes del_régir_nen parlamentario, pg. n lado, es innegable que, cualqui-
cuando el Poder Ejecutivo estaba encarng:, que sea su articulacion técnica, el

do en el ReyTodo esto tiene poco que Velpagidente dispone materialmente de la

con las atribuciones del Presidente dgl 1ad de configurar su Gobierssi se
Gobierno singularmente considerado.

desprende del art. 100 de la Constitucion,
Si las reservas que suscita la figura da tenor del cual “los demas miembros del
los Reales Decretos del Presidente d@obierno seran nombrados y separados por
Gobierno terminaran aqui, serian puramer| Rey a propuesta de su Presidente”. No
te estéticas. Ocurre, sin emiparque plan- obstante, esta potestad normativa domésti-
tea también dificultades estrictamente téea no puede entenderse como un supuesto
nico-juridicas. Una primera dificultad esde reglamento independiente, sino que
que el art. 25 de la Ley del Gobierno n@ueda en cierto modo enmarcada por la ley:
delimita el &mbito en que han de operar logor ley han de definirse las categorias de
Reales Decretos del Presidente del Gobtaigos publicos que llevan aneja la condi-
erno. Dentro de dicho texto legal, solo etion de miembros del Gobierno (art. 98 de
art. 17 hace alguna indicacion al respectéa Constitucién) y “de acuerdo con la ley”
“De las normas aplicables al funciona-han de ser creados, regidos y coordinados

miento del Gobierne EI Gobierno se rige, |0 0ganos de ladministracion del Es-

en su aganizacion y funcionamiento, portado (art. 103.2 de la Constitucion).

la presente Ley y por: Por otro lado, la Ley del Gobierno no
a) Los Reales Decretos del Presidentaclara si, mas alla de la mencionada potes-

del Gobierno sobre la composicién gar tad normativa domestica, caben otros supu-
nizacion del Gobierno. asi como de su8stos de utilizacion de los Reales Decretos

b di - L . silencio que la Ley del Gobierno se remite,
) Las disposiciones ganizativas inter " octe ounto, a lo que puedan disponer

nas, de funcionamiento y actuacion emas .q jeves? ;O significa, mas bien, que la

nadas del Presidente del Gobierno o d?'ey del Gobierno ha querido que los
Consejo de Ministros.”

Reales Decretos del Presidente del Gobi-
Asi, segun la Ley del Gobierno, loserno tengan la misma fuerza que los Reales
Reales Decretos del Presidente del Gobbecretos acordados en Consejo de Minis-
erno entrafiarian una especie de potestads y por consiguiente, sean intercambi-
normativa domestica, en virtud de la cuahbles con ellos? Esta Ultima posibilidad
el Presidente podria regular por si solo lancuentra cierto apoyo en que, al establecer
“composicion y oganizacion” del Gobier el orden jerarquico de los reglamentos, el
no. No seria preciso, sin embay acudir art. 23.3 de la Ley del Gobierno sitlla en
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el maxmo escalén, de manera conjunta, las Todo ello es, ademas, dificilmente com-
“disposiciones aprobadas por Real Decretpatible con el principio de colegialidad de
del Presidente del Gobierno o del Consejla actuacion gubernamental (art. 108 de la
de Ministros”. Constitucion). Seria, ciertamente, equivo-

Esto Gltimo es de muy dudosa consticado ignorar que la Constitucion aaral
tucionalidad. En el fondo, lo que hay aquPresidente preeminencia sobre los demas
es una vulneracion de la regla, inherente@iémbros del Gobierno: aquel no es un
todo ordenamiento basado en el principi§iMPleprimus inter paes Dicho esto, seria
de jerarquia normativa, por la cual en cadgu@lmente erroneo pensar que los Minis-
escalon jerarquico debe habermumerus (0S son meros colaboradores subalternos
claususde fuentes del derecho. Por expred€! Presidente del Gobierno. La verdad es
sarlo con mayor precision, “ninguna fuentélue la Constitucion disefia un delicado
puede atribuir a otra fuente una eficacigduilibrio, al conferir unas atribuciones al
mayor o igual a aquélla de que ella dispdPresidente y otras al Gobierno en su con-

ne”? Cada tipo de norma sélo puede credpnto; y la potestad reglamentaria se halla

tipos de normas de rango inferior; y ello€Ntre estas ultimas.

por supuesto, siempre que no tropiece con

limitaciones, sustantivas o procedimentalV. ¢ Cabe el desamwllo legislativo de la

les, establecidas en preceptos de rango regulacion constitucional del gobier
superior Es esto, precisamente, lo que no?

sucede con el art. 25 de la Ley del

Gobierno: es verdad que los Reales Decre- Llegados a este punto, es conveniente
tos del Presidente del Gobierno deben sbrir un paréntesis para examinar una
existencia como tipo de norma a la,lay cuestion de alcance mas general, que subya-
la cual estan indudablemente subordinae a cuanto se acaba de decir: ¢cabe el
dos; pero es igualmente claro que, a la hodesarrollo legislativo de la regulacion cons-
de crear tipos de normas reglamentarias, gucional del Gobierno?

legislador esta vinculado por la prevision puede ser util abordar esta pregunta
del art. 97 de la Constitucion, en virtud deeniendo en cuenta el punto de vista del
la cual la potestad reglamentaria correspofegislador mismo. En la Exposicién de
de al Gobierno. No es una cuestion pacificgiotivos de la Ley del Gobierno de 27 de
en la doctrina espafiola si el art. 97 de laoviembre de 1997, se dice: “Existe, sin
Constitucion permite que la ley ogare  embago, un relevante ambito de los pode-
una potestad reglamentariad extra a res constitucionales al que todavia no ha
autoridades inferiores al Gobierno, comdlegado el desarrollo legal de la Constitu-
son destacadamente los Ministtd¥, si  cién. tal es el caso del nicleo esencial de
ello no es pacifico, menos deberia serlo que configuracion del poder ejecutivo como
la ley cree una potestad reglamentaria dek el propio Gobierno. En efecto, carece
mismo nivel que la Unica constitucionaltodavia el Gobierno, como supremgamo
mente reconocida. La introduccion por viale la direcciéon de la politica interior y
legislativa de los Reales Decretos del Preexterior del Reino de Espafia, de tetxo legal
sidente del Gobierno supone, en el mejajue contemple su ganizacién, competen-
de los casos, una relativizacion del alcanaga y funcionamiento en el espiritu, prin-
del art. 97 de I&Constitucion. cipios y texto constitucionalTal es el
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Importante paso que se da con la presente La Ley del Gobierno es innecesaria. En
Ley”. Mmuy pocos puntos puede decirse que aporte
La idea era, pues, que habia una espedigovaciones Utiles: da fundamento textual,
de laguna en el régimen juridico del Goen su art. 9, al tradicional deber de guardar
bierno. ¢Es esta idea correcta? Desde lu@serva sobre las deliberaciones del Con-
go, no consta que la falta de desarrollsejo de Ministros, que, en todo caso, es
legislativo de los arts. 97 y siguientes deonsecuencia de la responsabilidad politica
la Constitucion impidiera o dificultara a lossolidaria de todo el Gobierno (art. 108 de
Gobiernos antreiores a 1997 el adecuada Constitucion); regula adecuadamente, en
cumplimiento de su misiéon. No hay datosu art. 18, las actas de las reuniones del
que permitan afirmar que, en la practicazConsejo de Ministros, y poco mas. La Ley
hubiera una laguna normativa. del Gobierno ni siquiera zanja definitiva-
Es digno de mencién que no pocodente los problemas de interpretacion y
conatos de legislar sobre el Gobierno haaplicacion del art. 102 de la Constitucion.
coincidido en el tiempo con intentos deES verdad que su art. 1 sefiala como tales
invocar el art. 102 de la Constitucién. ES0lo al Presidente, I0dicepresidentes, en
problema recurrente ha sido si altosgoar SU €aso, y los Ministros; pero de la Expo-
de designacion politica distintos de lo$icion de Motivos parece desprenderse que
Ministros (Secretarios de Estado, Subsdl0 seria ésta la Unica opcion abierta al
cretarios, etc.) son “miembros del Gobierlegislador el cual podria ampliar dicha
no” a efectos del fuero penal privilegiadocategoria incluso a agos publicos distin-
de éstos ultimos. Incluso en 1997, cuand®s de los llamados “Ministros sin cartera”.
por fin una iniciativa de esta indole llegd-a Ley del Gobierno, ademas, no resuleve
a puerto, acababa de haber un debate solt@ problemas procesales que plantea el
el alcance del art. 102 de la Constituci6ft€ro privilegiado, como es sefialadamente
a raiz de las causas penales seguidas bhay perpetuatio iurisdictionises decir
la guerra sucia al terrorisbCabria pre- Si, una vez iniciado el proceso, la Sala de
guntarse, entonces, si para resolver 1d@ Penal delTribunal Supremo debe con-
problemas interpretativos del art. 102 de |#nuar conociendo del asunto aunque el
Constitucion era preciso hacer una reguldfculpado haya perdido entretanto la con-
cion legal completa de la estructura y lagicion de miembro del Gobierno.
funciones del Gobierno. Sin perjuicio del Una vez sentado que, en rigno habia
dudoso fundamento constitucional de estaguna alguna, hay que aboradr ya la cues-
opcion del legisladorque se analizara ation central de si cabe un desarrollo legisla-
continuacion, parece claro que la respuest&o de la regulacion constitucional del
puramente pragmatica, en términos d&obierno. Que la respuesta no es evidente
economia de medios, solo puede ser negaene demostrado por el hecho de que laLey
tiva. Un ley que, en cumplimiento de lodel Gobierno, en su Exposicién de Motivos,
prevenido por el art. 98.1 de la Constituse muestra preocupada por justificar su
cion, se hubiese limitado a establecer gugngarce constitucional. Ello es infrecuente.
categorias de agms publicos son “miem- La Unica habilitacion para legislar sobre el
bros del Gobierno” habria bastado par&obierno que, al menos de manera expresa,
pacificar las recurrentes polémicas sobrmvoca la Exposicion de Motivos son los
quiénes estan cubiertos por el art. 102 departados primero y cuarto del art. 98 de la
la propia Constitucion. Constitucion; pero ellmisma indica que se
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trata de “un mandato dirigido al legisladoite, de todas las facultades propias del
para que éste proceda al correspondien@obierno. Obsérvese, por lo demas, que a
desarrollo normativo del citadogamo cons- favor de esta Ultima interpretacion operaria
titucional en lo que se refiere a la determiun consideracion teleoldgica, pues no son
nacion de sus miembros y estatuto e inconmconcebibles circunstancias en que el in-
patibilidades de los mismos”. En otras paterés general requiera un Gobierno que,
labras, la Exposicion de Motivos reconoc@un cesante, pueda utilizar todas sus facul-
qgue el art. 98 de la Constitucién no da pitades constitucionales.

para un desarrollo legislativo global de la Hay, asi, un aumento pragmatico
estructura y las funciones del Gobiernogontra la posibilidad misma de que el
Precisamente por esta razon es muy signigislador imponga una determinada versi-
fiicativo que afada: “la potestad legislativasn de la posicion y las facultades que la
puede y debe operar autondmamente sie@onstitucion confiere al Gobierno. En este
pre y cuando no lleguen a infringirse printerreno, el reglamentismo no es aconseja-
cipios o normas constitucionales”. En otragle sencillamente porque se corre el riesgo
palabras, el legislador no necesita tituloge que las exigencias de la realidad des-
habilitantes especificos. borden a las normas juridicas. Se trata, mas

Esta ultima afirmacion es, en término®ien, de un terreno particularmente indica-
generales, rigurosamente cierta; pero és@® para cultivar con esmero o que los
no es un caso normal. El Gobierno es urlgleses conocen como convenciones cons-
pieza necesaria y crucial en el edificio delitucionales.

Estado, cuyas principales atribuciones, sobre Pero hayademas, un gumento estric-
todo, sugen directamente de la Constitutamente técnico-juridico que opera en este
cion.Asi las cosas, el nucleo de la cuestiomismo sentido: salvo habilitacién constitu-
es si el legislador puede imponer al Gobieional, el legislador no puede disponer o
erno — y a los demasganos constituci- matizar atribuciones que gi@n inmediata-
onales- una determinada version de leenteex constitutioneYa la célebre Sen-
posicion y las facultades que la Constitutencia dellribunal Constitucional 76/1983,
cion otoga a éste. El ejemplo mas clargelativa al “asunto LOAR", sefialé que el
viene dado por el Gobierno cesante o degislador no puede imponer a los demas
funciones: el art. 21 de la Ley del Gobiern®@rganos y sujetos con relevancia constitu-
hace una lista de facultades gubernamenional una determinada interpretacion, entre
tales que un Gobierno cesante no puedas varias posibles, de las normas consti-
ejercer? Pero la verdad es que esa visiotucionales, pues el Unico intéerprete de la
restrictiva de la posicién de un GobierndConstitucion con capacidad para vincular
cesante, tal vez defendible en términos de todos ellos es €élribunal Constitucio-
prudencia politica o de cortesia institucional** Afirmar lo contrario, sosteniendo que
nal, es sélo una de las interpretacioned legislador puede concretar las atribucio-
posibles del art. 101.2 de la Constitucionnes constitucionales de otrosganos, es
Este se limita a decir que “el Gobierngoropio de un constitucionalismo basado en
cesante continuara en funciones hasta & principio de la soberania del Parlamento
toma de posesion del nuevo Gobierno”; Iy, por ello, resulta incompatible con el
gue puede entenderse en el sentido de qoestulado mismo de la supralegalidad de la
sigue disponiendo, al menos potencialmerf-onstitucion.
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No esta de mas, en fin, insistir en que nque las facultades del Gobierno cesante
existe una habilitacién especifica al legislapueden ser delimitadas por mayoria simple?
dor para desarrollar los arts. 97 y siguientesQué sentido del consenso, inherente a la
de la ConstituciénYa se ha visto que noexigencia de mayorias cualificadas, hay
puede reputarse de tal la doble remision a tetras de todo esto?
ley del art. 98 de la Constitucidvi.aunque
la_Exposicion de Motivos de la Ley dely prohlemas de caracterizacion materi-
Gobierno nada dice al respecto, tampoco 4| ge |os actos del gobierno
puede serlo la referencia a que el Gobierno
ejercera sus atribuciones “de acuerdo con la py5stg aqui, los problemas de identifica-

Constitucion y las leyes” (art. 97 de lagign formal de los actos juridicos del
Constitucion). Mas que un mandato deé regopiermo. Estos, como se indic al comi-
gulacion, lo que hay aqui es un recordatorigezo, también plantean dificultades desde
de que el Gobierno no esta jamegibus  g| punto de vista material. La vision clasica
solutuses_dgcum§|qU|era_cuando noactlaagrypa los actos juridicos del Gobierno,
comoAdministracion publica —,ypor con-  seqin su contenido, en dos grandes-apar
siguiente, cuando no le es aplicable el riguzdos: reglamentos o disposiciones, y actos
roso principio de legalidad del art. 103 de lagministrativos o resoluciones. Pero hay
Constltu,mon- puede el Gobierno p_retendegupuestos que encajan mal en esta clasifi-
que esta desvinculado de la legalidad coggcign bipartita.

.res'ponqliente (civil, penal, laboral, e.tc.)_.,EI Para enfocar adecuadamente su exa-
inciso final del art. 97 de la Constitucion en, puede ser Gtil hacer tres breves

sale_al_ paso C,Ie la_perenne tentacion %Jservaciones preliminares. En primer lu-
esgrimir la razon de Estado. gar hay que recordar que la forma de los
AUn en este orden de ideas, es significgctos juridicos del Gobierno (Real Decreto
tivo que el constituyente, tan generoso a lgcordado en Consejo de Ministros, acuerdo
hora de dotar de reserva de legamica a del Consejo de Ministros, Real Decreto del
las mas variadas instituciones publicas, Sgresidente del Gobierno) nada dice acerca
olvidara del Gobierno. Ciertamente, éste &$e |a naturaleza de los mismos, que depen-
un agumento que no convencera a positide siempre de su contenido. En segundo
vistas de estricta observancia, pues en nifygar, aqui se habla de actos “juridicos”, es
gun sitio esta dicho que un texto constitucidecir, de declaraciones de voluntad que el
onal deba ser coherente en todos sus extig@denamiento estima idéneas para producir
mos; pero no deja de ser absurdo, por ejensfectos juridicos. Quedan fuera del anélisis
plo, que el Consejo de Estado, que es Rls puros hechos o actos materiales del
“supremo o6gano consultivo del Gobierno” Gobierno, tales como manifestaciones
(art. 107 de la Constitucion), esté cubiertpoliticas, comunicados de prensa, negoci-
por reserva del ley ganica y el Gobierno aciones informales, etc. Lo que ahora
mismo no lo esté. En un ordenamiento quignporta es observar al Gobierno cuando, en
requiere la mayoria absoluta del Congres@rminos juridicos, actia efectivamente
de los Diputados para decidir el destino deevesitido de autoridad. En tercer y ultimo
los altos funcionarios al servicio del Conselugar, hay que destacar que la potestad
jo de Estado (SentetacdelTribunal Cons- reglameraria, reconocida por el art. 97 de
titucional 99/1987), ¢ .es razonable sostené Constitucion como atribucion del Gobi-
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erno con rasgos propios, no plantea partile laAdministracion del Estado, la vigente
culares dificultades: una vez verificado quéey de Oganizacién y Funcionamiento de
un acto del Gobierno contiene normasa Administracion General del Estado no
generales y abstractas, no hay duda de gqoenciona el Consejo de Ministros en su
se trata de un reglamento, cuyo régimeanmeracion de @anos administrativos.
juridico es bien conocid® veces sygien Hoy en dia, para hallar competencias ad-
dudas en casos limite, como son sobre todinistrativas del Consejo de Ministros, hay
los llamados “actos administrativos geneque acudir a la legislacion administrativa
rales”, que, aun siendo de mera aplicaciésectorial Asi, por ejemplo, el art. 40 de la
de la legalidad, tienen una pluralidad indeLey de Patrimonio del Estado de 15 de abril
terminada de destinatariossi, por ejem- de 1964 exige autorizacion del Consejo de
plo, convocatorias de concursos, medidddinistros para transigir sobre bienes o
sanitarias, etc. Pero esta categoria, apafierechos del Estado; el art. 8 de la Ley de
de resultar perfectamente conocida por [&levision Privada de 3 de mayo de 1988
doctrina administrativista, no es en absggncomienda al Gobierno el ogamiento
luto especifica del Gobierno, sino comarle concesiones de emision, etc.

a otras autoridades administrativas. Que los actos dictados en ejercicio de

Asi, pues, las dificultades se refiererestas competencias atribuidas al Gobierno
s6lo al otro elemento de la arriba mencipor la legislacion administrativa sectorial
onada clasificacion bipartita: ¢es correctson genuinos actos administrativos esta
decir que todos los actos juridicos deluera de duda. Son actos unilaterales que
Gobierno distintos de los reglamentos soimciden imperativamente en los derechos y
actos administrativos? La respuesta intudeberes de personas determinadapoy
tiva es, por supuesto, que no. Pero éste @to, estan plenamente sometidos a las
un terreno resbaladizo, en el que conviergarantias propias de la actuacion adminis-
avanzar con prudencidal vez el mejor trativa (principio de legalidad, exigencia de
punto de partida sea constatar que @rocedimiento, posibilidad de control juris-
Gobierno o Consejo de Ministros es, a lgliccional, etc.).

vez, un 6gano constitucional y un gano ¢ Qué ocurre, en cambio, con los actos
administrativo; es degijunto a atribucio- del Gobierno dictados en ejercicio de atri-
nes que le confiere directamente la Conguciones que le confiere directamente la
titucion, posee también competencias qu€onstitucion? Piénsese, por mencionar solo
le otoga la legislacion administrativ& algunos ejemplos, en la presentacion de
diferencia de aquéllas, estas ultimas no $goyectos de ley al Congreso de los Dipu-
refieren tanto a la direccion politica dekados (art. 88 de la Constitucion), la convo-
Estado, cuanto a la realizacion de intereseatoria de referéndum consultivo (art. 92 de
publicos en supuestos concretos. Pues bida,Constitucién), la entrega de documenta-
mientras que la condicion degéno cons- cién — o su denegacién- a las Camaras (art.
titucional es necesaria, la condicion dd09 de la Constitucion), la designacion del
organo administrativo es puramente everfiscal General del Estado o de dos Magis-
tual, ya que la Constitucion no prevé qué&rados deTribunal Constitucional (arts. 124
el Gobierno haya de gisner de compe- y 159 de la Constitucion), et€stas atribu-
tencias administrativas. Es mas: a difererciones del Gobierno estan sometidas a sus
cia de la antigua Ley de Régimen Juridicaormas constitucionales respectivasy-
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ando la Constitucion prevé algun tipo deacién de los valores constitucionales en
desarrollo, también a las correspondientggego en una solicitud de desclasificacion
normas legales. Es dificil afirman cam- de secretos oficiales para ser usados como
bio, que estén también sometidas a las arrilb@aterial probatorio en un proceso pefial.
citadas garantias de toda actuacion admini&n la mencionada zona gris de actos del
trativa; pero es igualmente dificil sostenefsobierno, este criterio de la jurisprudencia
que, entre este tipo de actos y los act@®ntencioso-administrativa es basicamente
administrativos, hay siempre una diferencigorrecto, pues no intenta llevar el derecho
cualitativa y radicalTal vez lo mas acertado mas alla de donde éste puede llegar

sea considerar que estos dos tipos de actosgn el plano procesal, las cosas son algo
se solapan, dando lugar a una zonagris. Efgas complicadas. Hay que obseyvde
genera incertidumbre, tanto en el planentrada, que los actos del Gobierno en
sustantivo como en el procesal. ejercicio de sus atribuciones constituciona-
En el plano sustantivo, el problema etes inciden muy a menudo en las relaciones
gue las atribuciones del Gobierno que&le aquél con otros poderes del Estado y
nacen directamente de la Constituciopor ello, los litigios a que puedan dar lugar
suelen implicar un amplisimo ngan de tenderan a sustanciarse por via de conflic-
discrecionalidad o, por expresarlo coro, bien entre el Estado y las Comunidades
mayor precision, presuponen su ejercicidutonomas bien entre ganos constituci-
segun criterios politicos. Baste pensar ephales. En algunos casos, incluso, se sus-
decisiones tales como presentar un proyetanciaran mediante ese conflicto atipico
to de ley otoigar elplaceta un embajador que es el recurso de amparo por infraccion
extranjero o fijar la fecha de las eleccioneglel art. 23 de la Constitucion, interpuesto
Al margen de los requisitos procedimentapor parlamentarios en defensa de sus facul-
les, suele ser muy dificil hallar datosades.Ahora bien, en algunas ocasiones,
normativos que permitan realizar un conpuede haber personas que se sientan, con
trol de validez minimamente objetivo sobrénas o menos fundamento, individualmente
dichos actos. Para afrontar esta clase @ectadas por actos del Gobierno dictados
casos, la Sala de lo Contencioso-Adminisen €l ejercicio de sus atribuciones consti-
trativo delTribunal Supremo ha adoptadotucionales. El interrogante que gerenton-
el test de los “criterios judicialmente aseces es si resulta admisible el recurso con-
quibles”™: solo cabe controlar aquello quéencioso-administrativo. Recuérdese que por
puede ser valorado mediante un razonanft forma no hayen principio, diferencia
ento propiamente judicial. Esta idea apareéentre este tipo de actos del Gobierno y los
ci6 por vez primera en la Sentencia dekctos administrativos, por lo que el juicio
Tribunal Supremo de 28 de junio de 1994e admision habra de fundarse en razones
que anuld un nombramiento de Fiscafle contenidoAsi planteada la cuestion,
General del Estado porque el designado r@be hacer dos 6rdenes de consideraciones.
cumplia el minimo de experiencia profesi- Por una parte, es de suma importancia
onal requerido por el Estatuto del Minis-cortar de raiz los recurrentes intentos de
terio Fiscal; y ha sido luego utilizada, ermresucitar la vetusta y autoritaria doctrina de
un asunto mucho méas complejo, por laks llamados “actos politicos”. Como es
Sentencias delribunal Supremo de 4 de sabido, ésta servia para justificar una ex-
abril de 1997, que realizaron una pondezepcion a la jurisdiccion contencioso-ad-
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ministrativa — nunca, por cierto, a la jurissitos procedimentales, etc. Los actos del
diccién penal — que convertia en judicialGobierno solo son inmunes en aquellos
mente inmunes ciertos actos del Gobiernaspectos que el ordenamiento configura
0, incluso, de autoridades inferiores. En unomo genuinamente discrecionales.

primer momento, comprendio cualesquiera  por otra parte, es evidente que los actos
actos dictados con un movil de indolgje| Gobierno en ejercicio de sus atribucio-
politica; y solo lentamente se fue restrinnes constitucionales suelen tener un amplio
giendo a actos dictados en ciertos ambitemponente discrecionat, sin embago,
considerados objetivamente politicos, comgon cierta frecuencia se asiste a casos en que
son basicamente las relaciones entre RJs tribunales admiten recursos contra los
Gobierno y el Parlamento y los asuntogismos. Piénsese, por mencionar sélo un
internacionales. Esta nocion de actos polgjemplo relativamente reciente, en el asunto
ticos gozaba de reconocimiento en el arfinalmente resuelto por la Sentencia del
2 de la vieja Ley de la Jurisdiccion Con-Tribunal Supremo de 21 de marzo de 2002:
tencioso-Administrativa de 27 de diciem-; cabe admitir a trAmite un recurso conten-
bre de 1956; pero ha sido abandonada peibso-administrativo contra el Gobierno por
completo en la nueva Ley de la JurisdicciORaber presentado el Proyecto de Ley de
Contencioso-Administrativa de 13 de juliopresupuestos sin haber llegado previamente
de 1998, seguramente porque existe B un acuerdo con los sindicatos en materia
extendida consciencia de que es contrarge retribucion de funcionarios? Cualquiera
al derecho a la tutela judicial efectiva (artque sea la opinién que cada uno mantenga
24 de la Constitucion). En un Estado degobre el fondo de ese asunto, lo que importa
derecho, no hay lugar para la denegacidfestacar aqui es que el Gobierno esta inde-
de justicial® El art. 2.a) de la vigente Ley fenso en aquellos supuestos en que conside-
de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis—a que un dgano judicial estd conociendo
trativa dispone, asi, que los tribunaleindebidamente de un acto suyo que no en-
contencioso-administrativos conoceran deaja dentro del citado art. 2.a) de la Ley de
“la proteccion jurisdiccional de los dere-la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
chos fundamentales, los elementos reglaa. La respuesta al uso, consistente en afir
dos y la determinacion de las indemnizamar que la clausula de Estado de derecho
ciones que fueran procedentes, todo ello @mpone una absoluta sumisién a los tribuna-
relacion con los actos del Gobierno o dées por parte de los demas poderes publicos,
los Consejos de Gobierno de las Comuniro es convincente; y ello, sencillamente,
dadesAutonomas, cualquiera que fuese Iporque la idea misma de Estado de derecho
naturaleza de dichos actos”. Ello significaaomporta el respeto efectivo por la separa-
gue, en materia de salvaguardia de dereion de poderes. Las extralimitaciones de
chos fundamentales y de responsabiliddds poderes publicos, incluidas las judici-
extracontractual, resulta indiferente el caales, nada tienen que ver con el Estado de
racter (administrativo o constitucional) dederecho. La raiz del problema es, mas bien,
la atribucion en cuyo ejercicio ha sidoque el ordenamiento espafiol carece de un
dictado el acto impugnado; ynas aun, procedimiento idoéneo para encauzar los
todo acto del Gobierno es susceptible deonflictos en que es parte urgéano judici-
control jurisdiccional en cuanto a sus eleal. La Ley Oganica de Conflictos Jurisdic-
mentos reglados, tales como plazos, requéionales de 18 de mayo de 1987 sirve para

Revista Brasileira de Direito Constitucional, N. 2, jul./dez. — 2003 (Conferéncias e Debates)



TIPOS DE ACTOS DEL GOBIERNO 371

los conflictos entre @anos judiciales y 4. C.Aguado RenedoProblemas constitu-
Administraciones publicas; es decesta cionales del ejaicio de la potestad de gracia
pensado para delimitar la frontera entre 1&1Vitas, Madrid, 200}1 p. 121 ss.
jurisdiccional y lo administrativo, no para , 2-A-Fanlo Loras, “La expedicion por el Rey

dilucidar tiones de en " nsti de los decretos acordados por el Consejo de
llucidar cuestiones de engadura consti- Ministros”, en Estudios sol® la Constitucion

tucional.y, por cierto, es inutilizable cuandoggpafiola (Homenaje al pfesor Eduato Gacia

el conflicto suge entre un @ano judicial y de Enteria), Civitas, Madrid, 1991, p. 1986.
una Camara parlamentaria, estatal o autono- 6. A. Fanlo Loras,op. cit, p. 1981 ss.
mica. En cuanto al conflicto de atribuciones 7. M. Garcia Canales, “Refrendo de los actos
entre 6ganos constitucionales antdebu- del Rey”, en M.Aragon Reyes (ed.)Jemas
nal Constitucional, esta disefiado con tdasicos de dechos Constitucionalvol. I,

cicateria que los ganos judiciales no pu- C'Vgaj’l_'\c/?ﬁ;rdézzc?ﬁrlé cf’p 5;i7t-3§1935 1036
eden ser parte en el miso. I SO '
P 9. G ZagrebelskyManuale di diritto cos-

En suma, un adecuado un adecuad@yzionale (Il sistema delle fonti del diritto)
equilibrio entre los poderes del Estado —quejtet, Torino, 1987, p. 4 ss.

sin renunciar al control jurisdiccional, res-  10. Véanse, por citar sélo algunos estudios
pete las atribuciones constitucionales deignificativos, J.M. Bafio Leodri,os limites de
Gobierno- aconsejaria incluir losganos |a potestad eglamentaria Civitas, Madrid,
judiciales entre los legitimados en el con991, p. 134 ss. i. GallegoAnabitarte yA.

. : . . .~ Manéndez Rexach, “Articulo 91: Funciones del
flicto de atribuciones entre geinos consti- Gobierno”, en OAlzaga Villaamil (ed.), Co-

tucionales; y para ello, como es sabido,mentarios a la Constitucién Espafiola de 1978
bastaria una revision de los arts. 59y 73 d@|. viIl, Edersa, Madrid, 1998, p. 156 ss.

la Ley Oganica delTribunal Constitucio- Sobre la Ley de 27 de noviembre de 1997, cabe
nal. Alternativamente, cabria considerar laemitirse, asimismo, &V.AA., Comentarios a
posibilidad de reconocer al Consejo Genéd Ley del Gobiernp Instituto Nacional de
ral del Poder Judicial una facultad de sustfdministracion pPublica, Madrid, 2002.
tucién procesal de los ganos judiciales, 11. L.M. Diez-PicazoSobe secetos ofici-

toséloenl flictos de indolaes Civitas, Madrid, 1998, p. 43 ss.
pOor supuesto solo en 10s contlictos de Indole 12. Véase, por ejempl()’ ol resiente estudio

constitucional que enfrenten a éstos con gk Rr. Naranjo de la Cruz, “El ambito funcional

Gobierno o las Camaras. del Gobierno cesante”, €uadernos Constitu-
cionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol
NOTAS n.° 36/37, 2001.

13. P Cruz Villalén, “¢;Reserva de Consti-

1. I. de Otto,Derecho Constitucional (Sis- tucion?”, en Revista Espafiola de Degho
tema de fuenteghriel, Barcelona, 1987, p. 215. Constitucionaln.® 9, 1983.

2. J.L. Pérez Francesch| Gobiernq Tec- 14. L.M. Diez-Picazopp. cit, p. 51 ss.
nos, Madrid, 1993, p. 53 ss. 15. E. Garcia de Enterriddemocracia,

3. J.L.Villar Ezcurra, “Decreto”, erEnci- jueces y conal de la Administracion 42 ed.,
clopedia Juridica BasiceCivitas, Madrid, 1995, Civitas, Madrid, 1998, p. 263 sé¢éase, asimis-
p. 1932 ssTal vez la Gnica excepcién a lamo,A. Boix Palop, “Muerte y resurreccion del
identificacién de los decretos con los actos délcto de gobierno (A proposito de dos decisiones
Rey sean las Cortes de Cadiz, que llam@el Consejo de Estado frances)”, Revista de
“decretos” a algunos de sus acuerdos; pero é¢lministracion Publican.® 157 (2002).
claro que, en aquel momento fundacional del 16.A.J. Gobmez MontoroEl conflicto ente
constitucionalismo espafiol, la terminologiadrganos constitucionalesCentro de Estudios
juridica liberal distaba aln de estar consolidad&onstitucionales, Madrid, 1992, p. 309 ss.
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