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Supremo Tribunal de Justica E nestes termos:
o Considerando que a promulgacéo pelo
Acordéo de 23 de Julho de 1907 poder executivo de medidas de tal natureza

, - as quais tem recebido execucao nos tribu-

Relator: Pinto Osdrio nais de justica, € um facto politico que,

comecando nos inicios do actual regimen

Acorddo os do conselho no Supremolitico, em 1832, sucessivamente se vem

Tribunal de Justica em tribunal pleno: repetindo, como foi reconhecido no relat6-

Mostram os autos que vem este recursg0 do decreto ditatorial de 17 de Julho de
interposto pelo secretario da 1.2 vara cd-886, no qual estadistas ilustres, e perten-
mercial de Lisboa, nos termos do art. 2eentes a escola liberal, afirmam a indispen-
do decreto de 11 do corrente més, deabilidade que, muitas vezes, ttm os gover
sentenca do respectivo juiz, que negofios delancar mao do que chamam supremo
cumprimento ao decreto de 29 de Maid€curso, o qual dizem o inventou a neces-
altimo, em conformidade do qual a firmaSidade e legislou a pratica, nossa e alheia,

L. & Comp?. propds uma acgao contra MSOD @ censura e julgamento do pais e da

Anulou o referido iuiz todo 6 Processo representacado nacional; mas dizendo esse
J P 'diploma oficial que o0 mesmo supremo

declarando verificase a nulidade insupri- . \.<5 fica também sob a censura e fis-

\F/)el do n.? 5.?0 art 130.° do Codigo OIOcaIizag:rSto dos juizes, e muito constitucio-
rocesso Civil. nalmente o ndo disse, porque seria iSso
Apreciando a referida sentenca tem Unicontrario & natureza do poder judicial; seria

ca e exclusivamente de julgse o ponto envolvé-lo em questbes a que deve ficar
restrito da forga obrigatéria dos diplomagempre estranho e alheio;

promulgados pelo poder executivo, assu- considerando que, examinados o0s actos
mindo fungoes legislativas e decidir de taiggjs|ativos, pelos quais as cortes gerais da
diplomas devem ou ndo cumpse antes npacso, retomando a sua acgdo parlamentar
que as cortes gerais da nacao os confirmegly apreciado a tal respeito, as responsa-
ou revoguem. bilidades do poder executivo e dado sangéo
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legislativa aos decretos ditatoriais, encorparagrafo do artigo 75 da Carta Constitu-
tram-se a carta de lei de 27 Abril de cional; os quais sendo destinados a boa
1837, a carta de lei de 1 de Junho de 1858xecucao duma lei, ndo tém forgca contra
a carta de lei de 27 de Dezembro de 1876la; estéo-lhe subordinados; tendo o poder
a carta de lei de 7 d&gosto de 1890, a judicial, quando houver colisao entre a lei
carta de lei de 28 de Junho de 1900, a cagao seu regulamento, de preferir aquele a
de lei de 1 deAbril de 1901, além de este; e seja desde ja dito que versam sobre
outras; e todas elas, determinando e legissta ultima questéo, e ndo sobre a primeira,
lando, dizem que continuardo em vigor aas decisdes deste tribunal de revista, invo-
medidas de natureza legislativa promulgazadas na sentenca recorrida, ndo podendo
das pelo governo...; e portanto € o propripor iSso o0 juiz a quo autorizae com 0S
parlamento; sdo as cortes gerais da nacaoestos deste Supreriabunal de Justica
que, pela forma mais constante e repetidpara justificar a sua decisao;

mandando que os decretos ditatoriais con- Considerando que havendo-se levanta-

tinuem em vigarreconhece que eles antegjo em 1895, nos tribunais, a grave quest&o
da confirmacao parlamentéinham ja forca gz cobranca dos impostos com o vigor das
obrigatoria e legislativa; pois que nenhumgsis tributarias, por mais de um ano, sem
outra diferente lhes dao ou acrescentam;cumprimento dos preceitos do artigo 15.°
simplesmente téem mandado as cortes qgeg.c da Carta Constitucional e do artigo
continuem com a que ja tinham; 12 do 1.° acto adicional, que s6 cortes
Considerando que tais determinacdegpnstituintes podiam revogajuestao esta
assim feitas, em tantas leis das cortes geramiito diferente da actual (e que na senten-
constituem o nosso direito sobre esse poga recorrida se confunde, quando invoca 0s
to; ndo devendo esqueess que ndo esta- votos dos juizes de segunda instancia que
mos julgando uma questéo do direito civilnela ficaram vencidos), foi depois proposta
mas uma questao que é essencialmente ke legislatura de 1899, as cortes ordinarias
direito publico, em que as praxes politicaa reforma da Constituicdo, é segundo essa
e parlamentares, as tradicdes politicas, @soposta os tramites do primeiro periodo,
costumes e os precedentes tém, em todgse a Carta Constitucional exige para a sua
0s paises, uma grande autoridade e indieforma foi o projecto convertido pelo
pensavel forga, valendo em alguns (comparlamento na carta de lei de 1Atposto
ensina a historia desses paises e reconhie- 1899, que determinou a convocacéo das
cem autorizados publicistas), tanto como edrtes constituintes afim de que, na legis-
lei escrita e chegando até a substituir estitura seguinte fossem reformados diversos

Considerando que, sendo tudo isto ag'tigos da Carta Constitucional, sendo um
sim, e depois de tantas determinacdes deigsses o artigol®, que trata das atribui-
cortes gerais da nacao, reconhecendo vige@es do poder judicial, vendo-se do artigo
e forca legislativa nos decretos ditatoriaisl-® da citada lei, do relatorio ministerial e
s6 por equivoco ou erro juridico se pod@arecer da comissao respectiva, e bem
confundir a forca obrigatdria de tais diplo-2ssim do artigo 10.° da proposta de 12 de
mas com a que tém os regulamentos, &arco de 1900, do parecer e projecto da
instrucdes, os simples decretos regulameffspectiva comissao, que ao artig® Ha
tares expedidos pelo Governo no exercicigarta era feito um adicionamento que dava
da atribuicdo que lhe confere o duodécimeompeténcia ao poder judicial para negar
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cumprimento a quaisquer decretos ofensbém, desde logo, cumprimento nos tribu-

vos das leis, isto €, aos decretos ditatoriaisais 0s decretos ditatoriais n.° 1, n.° 2, n.°
gue, como se Vé dos relatorios, eram 0s q@en.° 4, n.° 5, n.° 6, de 29 de marco de 1890
a proposta visou; que fizeram profunda alteracéo nas leis que

Considerando que fica assim evidentg€gulavam a liberdade de imprensa, nas leis
que os legisladores de 1899, em uma €0 processo criminal, nas daganizagao
votada pelas cortes gerais da nacao, redgdiciaria, e também na que regulava os
nheceram que o poder judicial ndo tinhgrdenados dos magistrados judiciais e do
competéncia para a recusa de cumprimenfginistério pablico;
aos decretos ditatoriais, e quiseramltar Considerando que o0 mesmo sucede com
0 que se ndo efectuou pelo malogro das decretos .1 e 2 de 15 de setembro
reforma na legislatura seguinte; sendo de 1892, que revogaram importantes dis-
referido adicionamento ou invocacao unposi¢coes das leis do processo criminal e do
dos pontos que mais receios politicos caddigo do processo civil, substituindo-as
sou e mais impugnacéo sofreu; por outras de aplicacao quotidiana; e tam-

Considerando que desta forma o artiggeém com o decreto de 1 de dezembro de
119 da Carta Constitucional pode considd892, que revogou e substituiu por outros
rar-se interpretado pela carta de lei de 1 déiversos artigos do Cadigo civil, estabele-
Agosto de 1899, no sentido de que ag.endo-'se em todo§ esses trés diplomas
poder judicial falta competéncia para recudisposicoes novas, interpretando-se (0 que
sar cumprimento a decretos ditatoriaisiambeém € atribuicéo exclusiva das cortes)
interpretacéo esta que tem de considerdflS € €0digos, sem que possa cebeira
se auténtica ndo obstante ser feita em IBX€CUGAO0, que tais disposicOes teem rece-
votada em uma legislatura ordinaria, -poido nos tribunais, com a autorizacéo in-
que o parlamento tem decidido que a%ocada do artigo 13 da Lei de 26 de
cortes gerais, embora ndo constituinteéevereiro de 1892, que simplesmente auto-
tém competéncia para interpretar os artigd&ava 0 governo a simplificar servicos e a
constitucionais da lei fundamental, comdeduzir as despesas publicas;
largamente demonstra o relatorio da comis- Considerando que reconheceatesde
sé@o especial da Camara dos dignos parésgo, forca de lei e dar cumprimento a uns
com data de 7 de Marco de 1884, onde skecretos do poder executivo e nega-lo a
encontram citadas as leis que isso tém feitoutros, sem um rigoroso critério juridico

Considerando que’ pelaS razoes de dﬁue bem eXpquue tal diStin(;éO, é inaceité.'
dem legal que ficam expedidas, ndo ha jui¢el; porque procedendo por tal forma fal-
algum com exercicio, mais ou menos logdariam os juizes a imparcialidade, que
na magistratura, que ndo tenha dado curfionstitui a esséncia, a honra e a nobreza da
primento a decretos ditatoriais, bastandgu@ fungao:
lembrar que por essa forma foram promul- Considerando que é ao Rei, como chefe
gados, e desde logo executados, o Codigim poder moderadoque pelo artigo 71 da
penal de 1852, o Cddigo administrativo d€arta Constitucional compete manter o
1886 (que tanta influéncia teve e taaar equilibrio entre os outros poderes do Es-
promoc¢do produziu na magistratura), d¢ado; e é as coértes que, pelo artigo 15 8§ 7
Cédigo administrativo de 1895, o Codigee artigo 139 da mesma Carta, compete
do processo comercial; e recebendo tanvelar pela observancia da constituicdo, nao
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podendo, em face de tais preceitos as Por estas razfes concedem a revisédo
atribuicdes politicas desses dois podergedida; anulam a sentencga recorrida por
passar como se tem pretendido, para dalta de competéncia e jurisdicdo do juiz a
poder judicial; e muito menos permitie que para negar cumprimento ao decreto de
este suprir as omissées ou o abandono, g2 de maio ultimo; e, julgando definitiva-
das suas atribuicoes possa fazer o parlaente, mandam que se dé cumprimento ao
mento, o que ndo sb levaria os juizes gearagrafo Unico do artigo 4.° do decreto de
exercicio de funcdes politicas, tdo contraridl do corrente més, ficando a corgaros

ao seu ministério, como poderia ocasiongirazos desde a intimagao do despacho da 12.
conflitos entre os dois poderes com desnstancia, que tem de cumprir este acordao.
prestigio para ambos; e teria ainda outras Sem custas.

consequéncias, bastando notar a falta de Lisboa, 23 de Julho de 1907 — Pinto

observancia do preceito do § 2 do artig@ysgrio —Tavares Figueiredo — H. Pinto —

15 do primeirdActo Adicional, que expres- sequeira — Cunha Seixas — Serra e Moura
samente manda submeter as cortes 10g0oE Azevedo — Serpa — D. Oliveira —

que se reunam as providencias ditatoriaiorreia Leal.
que, nos Iintervalos das sessodes, forem
promulgadas para o ultramar; e verifican-
do-se, como se verifica a omissao des
preceito constitucional, se este Supremo

Tribunal, nos processos vindos do ultra,ma(r]Iias de hoje, deste aafio do SupEmo

negasse cumprimento aos decretos ditat?ﬁbunal de Justica, volvido quase um

riais pela falta de sancao parlamentar .
lais p a0 p MaLeculo sole a sua dafe
ficariam todos 0s nossos dominios ultrama-

rinos sem legislacao.
Considerando que nao prestguanento

omentario

Qual a elevancia da publicacdo, nos

Muito simplesmente, este acordao lanca

uma importante luz sobre as origens do

legal ou juridico a peticao ou representacgg,ss, sistema de fiscalizagdo judicial da
feita pelos conselheiros do Supremu-  cqngiitucionalidade. Ele permite compre-
nal de Justica, em 14 de agosto de 1844nqer que essas origens ndo se situam
em que a sentenca apelada tambeém sgnjlesmente na consagracdo de um con-
funda, bastando notar que os signatariqg,|q judicial difuso e incidental das leis
dessa representacao ndo procederam ne'ﬁe?fo artigo 63.° da Constituicio de 1911.

um acto de julgamento, nao proferiransem gavida que a Constituicdo de 1911
uma decisdao do tribunal; no exercicio dgonsagra expressamente, pela primeira vez
atribuicao do artigo 19.° da Carta Cons- gm portugal, e na Europa, o principio do
titucional e da Lei @anica do mesmo controlo jurisdicional das lelsMas a luta
tribunal; mas simplesmente usaram dBeIo acesso dos tribunais ou, mejhdo
direito de peticao garantido no § 28 dgyoder judicial, ao controlo da constitucio-
artigo 145 da Lei Fundamental; e por iss@glidade das leis comecou bem antés.

tal peticao nao constitui jurisprudéncia, qU@recisamente para a compreensdo dessa
possa invocase em decisdes judiciais ajyta, das suas implicacdes juridicas e po-
qual € formada pelas decisdes ou casqficas e até das consequéncias que ela
julgados, que, na linguagem dos jurisconycasionou no equilibrio entre os poderes do
sultos, se denominam arestos dos tribunaigstado nas constituicbes subsequentes que
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este acorddo do Supreridbunal de Jus- parlamentar tinham ja forca obrigatoria e
tica se afigura relevante, como vamotegislativa; pois que nenhuma outra dife-
procurar demonstrar nesta breve nota. rente lhe ddo ou acrescentam; e simples-
O tema doAcordao do Suprem@ribu- mente tém mandado as cortes que continu-
nal de Justica de 23 de Julho de 1907 ém com a que ja tinhamAlias, esta praxe
como nele mesmo se afirma, o da “forcéeria dado origem a uma consideravel
obrigatéria dos diplomas promulgados pelproducgéo legislativa do Governo, em que
poder executivo, assumindo funcgdes legisse incluiam diplomas to importantes como
lativas”, ou seja, o de saber se “tais diplomass respeitantes ao Codigo Penal de 1852 e
devem ou ndo cumprge antes que as corte CodigoAdministrativo de 1852, aplica-
gerais da nacdo os confirmem ou revodos inquestionadamente pelos triburiais.
guem”. Por outras palavras, trata-se da quesm segundo lugamaigumenta-se no acor
tdo da validade dos chamadiecietos di- dao com a interpretacao do artigo 119.° da
tatoriais do Governo até a concessdo do€arta Constitucion&loperada pela carta de
bills de indemnidadegelas CamarasNo lei de 1 deAgosto de 1899, que determinou
acorddo estd em causa uma sentenca de amonvocacao das cortes constituintes para
tribunal de primeira instancia que se recuque na legislatura seguinte, em conformi-
sou a aplicar uma norma constante de ufade com o disposto nos artigos 142.° e
decreto ditatorial com fundamento no factd43.° da Carta Constitucional, fossem re-
de esse decreto ndo ter sido entretanto disrmados diversos artigos desta Ultima,
cutido e aprovado pelas cortAssonclusdo entre os quais o artigo 119.°, no sentido de
do acérddo é a de que, em face da Caméribuir “competéncia ao poder judicial
Constitucional, os decretos ditatoriais devegpara negar cumprimento a quaisquer decre-
riam ser cumpridos mesmo antes de obtées ofensivos das leis, isto €, aos decretos
rem confirmacdo parlamentdE quais os ditatoriais”. Muito embora a reforma da
argumentos em gue se sustenta esta tes€arta, em 1900, se tenha malogrado, certo
Fundamentalmente, sdo trés os fund# que os legisladores de 1899 “reconhece-
mentos com base nos quais o acordd@m que o poder judicial ndo tinha com-
sustenta a validade dos decretos ditatorpeténcia para a recusa de cumprimento aos
ais® Em primeiro lugar invoca-se uma decretos ditatoriais e quiseram -tz
“praxe politica e parlamentar”, baseada ngsta interpretacdo, segundo o acérdéo,
facto de “os actos legislativos, pelos quai§eria uma interpretacao auténtica, uma vez
as cortes gerais da nacgéo, retomando a Jyie¢ “0 parlamento tem decidido que as
accdo parlamentatém apreciado a tal cortes gerais, embora nao constituintes,
respeito, as responsabilidades do pod&m competéncia para interpretar os artigos
executivo e dado sancdo legislativa aogonstitucionais da lei fundamentdl'Em
decretos ditatoriais”, dizerem todos elegerceiro lugar o acorddo invoca o modo
que “continuardo em vigor as medidas deomo a Carta Constitucional encarava o
natureza legislativa promulgadas pelo geequilibrio entre os diferentes poderes do
verno”. Ou seja, como se diz no acordadsstadoA este respeito, agumentacao do
“é 0 proprio parlamento; sdo as cortegcorddo € a de que a desaplicagdo dos
gerais da nacdo, que, pela forma mapgecretos ditatoriais com fundamento na sua
constante e repetida, mandando que osconformidade com o disposto na Carta
decretos ditatoriais continuem em vigorquanto a competéncia para o exercicio do
reconhece que eles antes da confirmac®eder legislativo seria contraria ao artigo

(Jurisprudéncia Comentada) Revista Brasileira de Direito Constitucional, N. 2, jul./dez. — 2003



282 MicueL NocuElira DE BRito / ANTONIO DE ARAUJO

71.° da Carta, de acordo com o qual € athegou a ponderar que os “tribunais tém
Rei, enquanto titular do poder modergdocompeténcia para conhecer da validade das
gue compete manter o equilibrio entre oleis”.* A reforma gorou-se, como afirma
outros poderes do Estado, e aos artigddagalhdes Collaco e se menciona no-acor
15.°, § 7, e 139.° da mesma Carta, quio do Supremdribunal de Justica de 23
atribuem as cortes a competéncia para velde Julho de 190%. A reforma gorou-se,
pela observancia da Constituicdo. Notdmas colhera a doutrina, e o problema
ainda o acérdao, a este propésito, que sesde essa era em diante paira no espirito
as omissodes ou abandono destas atribuicd®s todos 0s nossos escritores de direito
do Rei e das cortes pudessem ser supridagblico, sempre que se trata da funcdo e
pelo poder judicial, isso “ndo s6 levaria ogompeténcia do poder judicid?.

juizes ao exercicio de fungdes politicas, tdo Antes, porém, de a doutrina que ja
contrario ao seu ministério, como poderigairava no espirito dos constitucionalistas
ocasionar conflitos entre os dois poderese ter fixado no artigo 63.° da constituic&o
com desprestigio para ambos”. E acrescege 1911, eclodiu uma reaccdo que parado-
ta: “e teria ainda outras consequénciagalmente, como afirma Jge Miranda, foi
bastando notar a falta de observancia desponsavel pela primeira introducéo entre
preceito do 8 2 do artigo 15 do primeirmos de uma forma de concentracdo de
Acto Adicional, que expressamente mandgompeténcia atinente a constitucionalida-
submeter as cortes logo que se reunam @8. Trata-se do decreto dd He Julho de
providéncias ditatoriais que, nos intervalog907, ao abrigo do qual foi, alias, prolatado
das sessOes, forem promulgadas paraco acérddo agora novamente publicado.
ultramar; e verificando-se como se verificapquele decreto permitia a revisdo pelo
a omissao desse preceito constitucional, SipremoTribunal de Justica, reunido em
este Supremdribunal, nos processos Vin-tribunal pleno, por iniciativa obrigatéria do
dos do ultramamegasse cumprimento aogMinistério Publico e facultativa de qual-
decretos ditatoriais pela falta de sangdguer das partes, das decisées judiciais que

parlamentarficariam todos 0s nossos dotecusassem forga legal aos decretos do
minios ultramarinos sem legislac&®”. poder executivé’

Como afirma Jaye Miranda, “os decre-  Um dltimo aspecto que nos parece ser
tos ditatoriais viriam a ser (...) um dosde realcar na gumentacéo do acordéo de
factores do aparecimento precoce da fisca3 de Julho de 1907 do Supreifribunal
lizagao jurisdicional da constitucionalidadede Justica € o modo como nele se adquire
das leis em Portugat*.O facto de ser a consciéncia do problema da posicdo do
proposito do ndo cumprimento, pelo podepoder judicial quanto ao controlo da cons-
judicial, dos decretos ditatoriais que “seajtucionalidade das leis no contexto mais
ensaia na nossa legislacao constitucionah@sto do equilibrio de poderes adoptado na
primeira tentativa, no mesmo sentido, &onstituicid’E essa €, talvez, a ligdo mais
respeito das leis que violem os principiotteressante deste acérddo, porque ela per
constitucionais da lei fundamental” ja hamite compreenderafinal, as verdadeiras
via sido notado anteriormente por Magarazbes pelas quais o sistema difuso de
Ihdes Collagd*No estudo que dedicou aofiscalizagdo jurisdicional de constituciona-
tema, este autor refere precisamente #8ade das leis se revelou igualmente de-
vicissitudes da projectada reforma conscepcionante no regime parlamentar del191
titucional de 1900, no ambito da qual se no regime corporativo do Estado Novo
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e nao logrou, apesar de tudo, afirearna do primeiroActo Adicional a Carta, como
vigéncia da CartaAlias, a posicdo do expresséo visivel e formalmente consagra-
poder judicial em face do equilibrio deda daquela alegada praxe, sejam também
poderes expresso em cada texto constitutilizados no artigo 108.°, n.° 2, da Cons-
cional permite compreender o facto paraituicdo de 1933, ou que o instituto da
doxal de a fiscalizacao judicial da constiratificacdo dos decretos-leis fosse formali-
tucionalidade ser porventura menos efectzado através desta Ultima norfAd claro

va nas Constituicbes de 19le 1933, que neste contexto, e atendendo desde logo
apesar de nelas ter sido consagrada (eml#pratica constitucional e a preponderancia
ra com restricoes, em ambos 0s caso d® poder executivo que ela definitivamente
adiante mencionadas, que a tornavam preensagrou, era duvidoso também que se
ticamente inoperant® do que nos ultimos pudesse falar do sistema de fiscalizacdo
anos de vigéncia da Carta, que justamenijigrisdicional de constitucionalidade como

a ndo chegou a contemptama verdade, peca activa de um mecanismo de equilibrio
a Constituicdo de 1911 adoptou contra de poderes consolidado. Por outras pala-
pratica dos decretos ditatoriais um remédieras, era duvidoso, uma vez mais, existirem
mais radical do que a introducao da fiscacondigcdes que permitissem aos tribunais,
lizacdo da constitucionalidade das leisatravés do controlo judicial da constitucio-
consistiu ele no agravamento da omnipaalidade, desempenharem um papel activo
téncia parlamentar e no enfraquecimentoo equilibrio dos poderes do Estado, ja que
substancial dos poderes do executivo, atra- Governo e o Presidente do Conselho
vés da introducdo de um parlamentarismassumiam uma preponderancia tal que nem
de assembleia. Neste contexto, era dificdequer o Chefe de Estado se encontrava em
aos tribunais intervirem através da fiscalicondicbes de aplacar de forma eficaz. Se
zacado da constitucionalidade das leis comilvidas houvesse quanto as condicfes para
agentes de um equilibrio dos poderes poo desempenho desse papel, logo o paragra-
gue néo havia pura e simplesmente poderéss 1.° do artigo 122.° da Constituicdo de
a equilibrar Em face de um parlamento1933 se encarregou de as dissigaclu-
perante o qual se dobrava o executtvo, indo do ambito do controlo difuso as
poder judicial tinha naturais dificuldadesguestdes de inconstitucionalidadgaica

de afirmacéao. e formal®

Em 1933 adoptou-se o caminho exac- Assim, s na vigéncia da Constituicdo
tamente inverso, quando se consagrou i 1976, em que o sistema de governo
letra da Constituicdo o sistema da legislantroduziu uma paridade real entre o exe-
cao ditatorial sedimentado ao longo dos 68utivo e o legislativo, com esquemas efec-
anos de vigéncia da CaffaPode, com tivos de controlo mutuo, foram criadas
efeito, afirmarse que a principal fonte decondi¢cbes para a afirmacéo do controlo
inspiracdo do sistema de reparticdo dgrisdicional da constitucionalidade das leis.
competéncias legislativas entre o parlameiNdo é deste molde, motivo para admiracao
to e 0 governo €, no fim de contas, a “praxque a efectivacédo desse controlo se afigure
politica e parlamentar” do regime da Cartanais dificil naquelas democracias constitu-
na expressao do acérdao do Suprdmo cionais em que ainda hoje € maior o grau
bunal de Justica. E ndo é assim de estrantt® interdependéncia entre os poderes exe-
gue os conceitos de ‘@&ncia” e “neces- cutivo e legislativo, como sucede nolpar
sidade” utilizados no 8 1.° do artigo 15.fentarismo britanicé. N&o é igualmente
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de admirar que num sistema constituciondl971, p. 192; Jge MirandaManual de Dieito
em que o poder moderador se definia confeonstitucional tomo 1, 72 ed. revista, Coimbra,
aquele ao qual incumbia incessantemen ;n%aﬁ’paggg}égg (égﬁlgﬂﬁjc?gnrqizﬁ% alt\J/tor
velar “sobre a manutencao da independé&- a ’

. o . . oimbra, 2001, pp. 124-12%nténio deAra-
cia, equilibrio e harmonia dos mais Poderqﬁo, “A Construcdo da Justica Constitucional

Politicos”, segundo dispunha o artigo 71.Bortuguesa: O Nascimento @idbunal Consti-
da Carta, o poder judicial ndo haja logradaucional”, in Andlise Social Quarta Série, vol.
reclamay em Ultima andlise, o seu lugar deXXX (134), 1995, n.° 5, p. 885.

pleno direito no funcionamento dessa com- 4. Cfr. Joge Miranda,Manual de Dieito

plexa maquinaria que simultaneamentgonstitucional tomo |, p. 290; Gomes Cano-

estabelece forcas centripetas e centrifug%\'[%%ag'r‘;goegonégti‘sﬁt'ﬁgalz%gg”%gag%%r_‘gim_

no exercicio dos diferentes poderes dearlos Blanco de Moraislustica Constitucio-

Estado e, ao ff_iZé'k)’ realiza aquele CIU_en%tI, Tomo | — Garantia da Constituicdo e
o principal desiderato do constitucionalisContolo da Constitucionalidade Coimbra,
mo: a limitagdo do poder 2002, p. 331.

5. Através dos quais as Camaras isentavam
o Governo da “responsabilidade em que incor
NOTAS reu por haver assumido o exercicio de funcdes
legislativas (...) revalidando, para continuarem
1. In Pinto Oso6rioNo Campo da Justiga em vigor as providéncias promulgadas” no
Porto, 1914, pp. 235ss, ou Manuel Busquets diecurso de um determinado “interregno parla-
Aguilar, A Crise Politica do Estado. Primeira mentar” (sdo as expressoes adoptadas do pare-
Parte —As ditaduras Lisboa, 1930, pp. 90ss. cer relatado pelo Jeronymo da Cunha Pimentel:
2. O acordao ndo foi, todavia, objecto defr. O Bill de Indemnidade na Camara dos
publicacdo oficial, podendo apenas ser encolignos Paes do Reino: Pacer da Comissédo
trado nas seguintes obradugusto Carlos EspecialApresentado pelo seu Relator dey-
Cardoso Pinto OsoridNo Campo da Justiga mo da Cunha Pimentel e Discursos por Ele
Porto, 1914 (o autor desta obra, que foi tambéRroferidos nas SessGes de 4, 8 e 14 de Julho
o relator do acérddo agora publicado refere @ 1890 Lisboa, 1890, pp. 3 e 20; o interesse
circunstancia de ele ter sido excluido da coleslo parecer é o de revelar como a apreciagdo dos
cao oficial dosAcorddos do Suprembribunal decretos ditatorais se fazia sobretudo com base
na p. 180), pp. 235 e ss.; Manuel Busquets d#n consideragdes de oportunidade politica,
Aguilar, A Crise Politica do Estado, Primeira relativas a wéncia das medidas adoptad#s).
Parte: As Ditaduras Lisboa, 1930, pp. 90 e ss.doutrina efectuava uma distingdo, nem sempre
Isso n&o significa, naturalmente, que o acérd&m termos univocos, entre “ditadura ordinaria”,
em causa seja ignorado pela nossa doutrinaplicando o exercicio da fungéo legislativa
mesmo a mais recente: .cfiPaulo Otero,0 ordindria, e “ditadura extrema”, envolvendo o
Poder de Substituicido em Bito Administra- exercicio da fungéo legislativa constituinte.(cfr
tivo, Enquadramento Dogmatico-Constitucio-Alberto dos ReisDrganizacéo Judicial, Licbes
nal, vol. I, Lisboa, 1995, pp. 337 e ss. (nota 43@eitas ao Curso do 4.° ano Juridico de 1908
e ss.). a 1909 Coimbra, 1909, p. 41 e s#fonso
3. Cfr. José Manuel Cardoso da Costa, “ccostalicdes de Oganizacao Judiciariacit. in
Tribunal Constitucional Portugués: a sua Origerffinto Osério,No Campo da Justi¢gpp. 107-
Histérica”, in Méario Baptista Coelho (coord.), 109). Esta distingdo néo coincide com a distin-
Portugal. O Sistema Politico e Constitucional:¢80 efectuada por Carl Schmitt entre “ditadura
1974-1987 Lisboa, 1989, pp. 913 e ss.; Miguelcomissarial” e “ditadura soberana” (cfCarl
GalvaoTeles, “AConcentracéo da CompeténciaSchmitt, La Dictadurg trad. castelhana, Ma-
para o Conhecimento Jurisidicional da Inconstidrid, pp. 181-183), a primeira defendendo a
tucionalidade das Leis”, i@ Direito, Ano 103.°, ordem constitucional tradicional e a segundo

Revista Brasileira de Direito Constitucional, N. 2, jul./dez. — 2003 (Jurisprudéncia Comentada)



PARA A HISTORIA DA FISCALIZACAO DA CONSTITUCIONALIDADE EM PORTUGAL 285

dissolvendo-a e estabelecendo uma nova, uma 12. Cfr Jodo MariaTello de Magalhaes
vez que mesma a “ditadura extrema”, em qu€ollaco, Ensaio sobe a Inconstitucionalidade
se suspendem as liberdades individuais, serias Leis no Deito Potugués Coimbra, 1915,
caracterizada a luz desta Ultima distincdo np. 54 (este notavel trabalho foi recentemente
maior parte dos casos como comissarial, por Ih#bjecto de nova publica¢éo Eatado & Direi-
faltar a dimens&o revolucionaria que caracteriZ@, Revista Semestral Luso-Espanhola debir
a “ditadura soberana”. to Publicq n.° 21/26, 1998/2000, pp. 189-247).

6. Para uma recensdo mais completa das di- 13. Cfr Jodo M.T. de Magalh&es Collago,
versas decisfes dos tribunais sobre a matéria, ¢fb. cit, p. 61.
Paulo Oteropb. e loc. citA exposicéo e critica 14. Para a histéria dessa projectada reforma
dos agumentos com base nos quais os tribunaes as razbes do seu malogro, dom grande
sustentaram a aplicabilidade dos decretos ditatmteresse, Pinto Oséricjo Campo da Justica
riais pelo poder judicial, pode vee emAlberto  pp. 154-167.
dos ReisOrganizagdo Judiciapp. 47-54. 15. Cfr Jodo M.T. Magalh&es Collacab.

7. Alberto dos ReisQOrganizagao Judicia- cit., p. 62.
ria, p. 53, critica este gumento afirmando ser  16. Cfr Joge Miranda, “Sobre a Previsivel
necessario “para reduzir ao seu justo valor @riacdo de unTribunal Constitucional”, sepa-
funcdo do costume, entrar em linha de conteata extraida do n.° 15 (Junho de 1980) da
com a indole da constituicdo politic&ssim, revista Democracia e Libatade pp. 20-21,
ao contrario do que sucede com as constituicdasta 9; idemManual de Dieito Constitucional
histéricas, como a inglesa, nas constituicde®mo IV, p. 127, nota 1. Como se sabe, a
escritas, como a Carta, “a eficacia do costumgrimeira tentativa de concentracdo de competén-
circunscreve-se quase exclusivamente a funcd@@ para o conhecimento da inconstitucionalida-
gue poderemos denominar supletiva”. de foi levada a cabo pela Cartag@mica do

8. E o seguinte o texto do artigd9° da Império Colonial de 1933 (cfMiguel Galvao
Carta: “Os Jurados pronunciam sobre o factdeles,ob. cit, p. 195;Antonio deAradujo, ob.

e os Juizes aplicam a Lei.” cit., p. 890; André Goncalves PereiradDa
9. Cfr. Pinto OsérioNo Campo da Justica Fiscalizacdo da Constituciqnalidade das Leis
p. 168. no Ultramar, separata dRevista da Faculdade
e Direito da Universidade de Lisbpavol.

10. E o seguinte o texto do artigo 15.° d VIIL. 1966
Acto Adicional de 5 de Julho de 1852: “As : )-

Provincias Ultramarinas poderdo ser governadag 17- Neste sentido, cfrainda, as considera-
por Leis especiais, segundo o exigir a convenf€s de Pinto Osoridlo Campo da Justicap.

éncia de cada uma delas. § 1.° — Nao estandf® € SS., bem como de Caetano Gongalves,
reunidas as Cortes, o Governo, ouvidas e CO§_upemp_ Tibunal o!e J.ustlga, Me,m_orla Histo-
sultadas as estacdes competentes, podera de&fg2-Critica no Primeio Centenario da sua
tar em Conselho as providéncias legislativas th?u.jaga(.) (1832-1932)Coimbra, Imprensa da
forem julgadas w@entes. § 2.2 — Igualmente YNiversidade, 1932, pp. 72 e ss.

podera o governador Geral de uma Provincia 18- Cfr infra, nota 22. _ .
Ultramarina tomarouvido o seu Conselho de  19. Para uma enumeracdo das varias deci-
Governo, as providéncias indispenséveis pagPes judiciais sobre o tema,.daulo OteroQ
acudir a alguma necessidade tagente que ndo Poder de Substituicdo em Bito Administra-
possa esperar pela decisdo das Cortes, ou @¢. Vol. I, p. 337, nota 43%lberto dos Reis,
Governo. § 3.°— Em ambos os casos o Goveri§ydanizacao Judiciariap. 47, notas 1 e 2.
submetera as Cortes, logo que se reunirem, as 20. Veja-se, alias, a definicdo de crimes de
providéncias tomadas. § 4.° — Fica deste modésponsabilidade constante do artigo 55.°, n.os
determinada a disposic&o do artigo cento e trinfy € 8, da Constituicdo de 1911, onde se

e dois da Carta Constitucional, relativamente @prangem os actos do Poder executivo que
Provincias Ultramarinas.” atentarem contra “o livre exercicio dos Poderes

11. Cfr. Joge Mirandapb. cit, pp. 277-278; do Estado’®e contra “as leis orcamentais votadas
cfr., ainda, Miguel Galvadeles,ob. e loc. cit Pelo Congresso'Veja-se, ainda, o artigo 1.2, §
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8.9, da revisdo operada pela Lei n.° 891, de 22 22. Quanto a este Ultimo aspecto, tinis

de Setembro de 1919, de acordo com o qublunes dé\lmeida, “O Problema da Ratificacdo
durante o interregno parlamentar “o PodeParlamentar de Decretos-Leis ganicamente
Executivo restringise-a rigorosamente ao exer Inconstitucionais”, in Jge Miranda (coord.),
cicio das suas atribuicdes proprias, caducandgtstudos soler a Constituicdpvol. 3.2, Lisboa,
por esse acto todas as autorizagdes concedid@y9, p. 620.

pelo Poder Legislativo, sendo nulos de pleno 53 Este claro retrocesso do regime da

direito, ndo podendo ter execugdo, Nem Nifcgngiiticso de 1933 em relagdo ao da Cons-
guém lhes devendo obediéncia, todos os aCtﬂﬁJigéo de 1911 tinha. no entanto. o seu

Poder Executivo contrario aos preceitos Corj%ontraponto num outro aspecto em que o regime

gituﬁ:gggls.ueotar?]lé?émacs%tt))aadFe{e Sggliggocgﬁ] esta Ultima se afigurava, por sua vez, claramen-
9 R P ’ fe deficiente em relacdo ao daquela. Na verdade,

afirma Caetano Gongalves, o poder.judicial 6 regime do artigo 63.° da Constituicdo dell191
ndo tenha defrontado “com actos legislativos d9 /= " i 12 a0s tribunais o poder de apre-
Governo, praticados a sombra de amplas, qua P b

ilimitadas, autorizacoes legislativas, que, assin%"'?‘r?m % cogformldade das .Iels corg a %onsﬂ-
tomaram — também contra a impossibilidadéu'gao esde que, nos feitos submetidos a
doutrinal de semelhante delegacdo — o carécﬂéﬂlgamento’ ql_Januer da_s partes impugnar a
de verdadeiras abdicacdes de competéncia leg llidade da I?' ou dos diplomas ~emanados do
lativa” (cfr. Supemo Tibunal de Justicacit., .oder E)fequtlvo ou Qas corporacoes com ?uto-
p. 69). Simplesmente, 0 mesmo aptoralisan- ridade publica, que tiverem sido invocadads”.

do uma dessas “abdicacdes” afirma o Seguin,['gnpossibilidade de os tribunais conhecerem

“Uma dessas autorizacdes foi a conferida na Lglficiosamente da constitucionalidade das- nor

no 1.344, de 26 dAgosto de 1922, para a Mas nos feitos §ubmetic_103_ ao seu julgamento
remodelacdo dos servicos publicos, em ordeffria apta a, sé por si, inviabilizar a plena
a reduzir a despesa orcamental pela reducéo dgficacia do sistema de controlo judicial institu-
quadros de funcionarioaté que o Parlamento 1d0, como bem notou Pinto Osorlp Campo
se ponunciasse sobrela Nestas ultimas pa- da Justicapp. 204-210. Segundo mesmo autor
lavras, o Parlamento reservava-se o direito dd!blinhando as dificuldades que sempre teria a
verificar o modo como essa autorizagdo terifhplementacéo de um puro sistema difuso de
sido entendida na pratica. Se, poagum fiscalizacdo de constitucionalidade das leis (di-
excesso houvera, ndo competiria ao Podédiiculdades essas que o regime que se acaba de
Judicial julga-lo, em risco de contradizer areferir sem dlvida agravaria), “os juizes néo
oportuna deliberagéo do Poder competente n@nulam nem revogam decretospenas  Ihes
matéria — se alguma este Poder chegasse m)dem negar cumprimento Nno caso ocorrente
tomar na mesma impossibilidade material englue tém a julgaiFora desse caso, o diploma fica
que aAssembleia Nacional Constituinte decom a mesma forga e vigdtela independéncia
1911 se achou para rever os decretos-leis, quégs julgadores, seguindo cada um o seu critério
expressamente, no préprio texto deles erajaridico, negado cumprimento em um ponto do
deferidos ao seu exame e foram, afinal, resePais, pode té-lo em outros pontos. Seriam leis
vados, em globo, no artigo 80.° da Constituicdodiversas a regular a mesma questao! Seria a
(dltimo italico acrescentado). incerteza dos direitos, a desordem, a confusao!”.
21. Uma sintese da histéria das ditaduras do 24. Sobre essas dificuldades,. difiguel
constitucionalismo monarquico pode sgerem Nogueira de BritoA Constituicdo Constituinte
Pinto O%rio,No Campo da Justi¢gpp. 1L0-184. Coimbra, 2000, pp. 150 es.s
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