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A Grécia € um pais pequeno com um idioma que, para os demais, € quase inacessivel.
Nem por isto justifica-se o esquecimento de que o controle de constitucionalidade das
leis foi introduzido neste pais ja na ultima década do século XIX, de forma similar ao
ocorrido nos EUA.

Mesmo importantes obras de direito constitucional ignoram este fato. Para dar um
exemplo, em seu Manual de direito constitucional, Elisabeth Zoller afirma que antes da
segunda guerra mundial, exceptuando-se a Noruega e a Austria, ndo havia controle de
constitucionalidade na Europa e sustenta que o controle de constitucionalidade das leis
foi introduzido na Grécia apenas em 1975, apdés a queda da ditadura® militar

Um breve esbogo da histéria constitucional da Grécia permite melhor situar a
introducdo do controle difuso no século XA atual Grécia (nome oficial: Republica
Helénica) é o produto politico e social de uma insurreicdo armada da populacdo crista
ortodoxa na parte ocidental do Império Otomano, que iniciou em 1821 e terminou
vitoriosamente em 1827.

Apés alguns anos de negociacdes diplomaticas a Grécia foi internacionalmente reconhe-
cida como Estado independente através do “Protocolo de Londres” assinado em 3 de mar¢o
de 1830 pelas entdo Grandes Poténcias (Inglaterra, RUssia e Franga). Entre o inicio da guerra
da Independéncia e o reconhecimento internacional foram promulgadas na Grécia as
Constituicdes de 1822, 1823 e 1827, obra de delegados dagdonsuPrincipais fontes de
inspiracao foram as Constituicbes da Franga revolucionaria, mesmo se a leitura comparativa
indica que as referidas Constituicdes gregas séo, em grande parte, obra autbnoma, sem que
se desse a adocao de parte dos textos constitucionais da Franca ou de outros paises.

Conforme previsdo do Protocolo de 1830, o principe Otto da Baviera foi designado
Rei da Grécia. Otto reinou entre 1833 e 1843 de forma autoritaria (regime conhecido
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como “Bavarocracia”)Apés uma sublevagcdo do povo e do exércitAtdmas, o Rei

foi obrigado a aprovarsem alteracdes, a Constituicdo de 1844, preparada por uma

Assembléia constituinte. Esta Constituicdo introduziu o regime da monarquia constitu-

cional, inspirando-se diretamente na Carta constitucional francesa de 1814 e na
Constituicdo da Bélgica de 1831 (igualmente influenciada pela Carta de 1814).

Varias desavencas politicas e o descontentamento geral da populagdo com o Rei Otto
levaram a insurreicdo de 1862. O Rei abdicou e, ap0s negociacdes diplomaticas, foi
proclamado como novo Rei da Grécia o principe dinamarquésggé&eldma nova
Constituicdo, preparada por umssembléia constituinte, foi promulgada pelo novo Rei
em 1864.Tratava-se de uma versdo mais democratica da Constituicdo de 1844, que
ampliava os direitos fundamentais e reconhecia a irrestrita soberania popudsr fim
ao principio da soberania monéarquica e relegando ao Monarca a posicao de um chefe
de Estado hereditario (regime da “democracia coro&da”).

Nem a Constituicdo de 1864, nem as precedentes, previam mecanismos de controle
da constitucionalidade das leis. N&o podia ser diferente, j& que a tradicdo francesa da
indiscutivel soberania do Congresso nacional, que influenciou as primeiras constituicbes
gregas, impedia que o poder judiciario questionasse as manifestacdes normativas da
“vontade nacional®.

Mesmo assim, a Constituicdo grega de 1827 dispunha em seu art. 143, inciso I: “as
presentes leis constitucionais prevalecem sobre todas as defaaigfeceito poderia
ser interpretado como autorizacdo para o exercicio do controle de constitucionalidade.

Uma disposicdo semelhante incluia a Constituicdo de 1864, cujo art. 103 estabelecia:
“Revogam-se todas as leis e decretos, na medida em que contrariam a presente
Constituicéo”.

A esta disposicdo poderia ser dada tanto uma interpretacéo literal (revogacgéo coletiva
de atos normativos anteriores a Constituicdo) como uma interpretagdo extensiva
(possibilidade de controlar a constitucionalidade de todas as normas infraconstitucionais,
incluindo as posteriores a entrada em vigor da Constitusgiajisprudéncia grega optou
pela interpretacao literal do art. 103, ndo vislumbrando a possibilidade de fiscalizar a
constitucionalidade de normas que entraram em vigor sob a égide Constituicdo de 1864.

Assim como os textos constitucionais, a doutrina constitucional grega também recebeu
uma decisiva influéncia da Franca, notando-se ademais uma crescente influéncia da
doutrina alemé a partir da segunda metade do séculd Xi&o é estranho, portanto,
gue os textos constitucionais e a doutrina nédo tivessem recebido influéncias da pratica
norte-americana do controle difuso de constitucionalidade, iniciada em 1803 pelo acérdédo
Marbury versus Madisorda Suprema Corfe.

Realizando uma interpretagéo literal do referido art. 103 da Constituicdo de 1864,
a doutrina do periodo, assim como a jurisprudéncia, considerava impossivel a fiscalizacao
jurisdicional da constitucionalidade de leis posteriores a entrada em vigor da Constitui¢&o:
“0s juizes ndo podem julgar as leis, devem julgar segundo as leis”, observava em 1858
o ilustre civilista Pavlos CalligésSeguia-se, assim, a tradicdo do constitucionalismo
europelf.

Esta interpretacdo, sustentada pela maioria dos doutrinadores do periodo, foi
contestada pelo constitucionalista Diomidis Kyriakos (falecido em 1869). Embsaia 0
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intitulada ‘Interpretacdo da Constituicdo ggd, o autor considerou necessaria a
declaracdo da nulidade das leis inconstitucionais, invocando para tanto, a necessidade
de preservar a supremacia da Constituttd@oreferida obra foi publicada somente em
19041 sendo, assim, posterior as primeiras decisdes que afirmaram a competéncia do
poder judiciario para apreciar a constitucionalidade das leis, como sera visto em seguida.

Com efeito, na ultima década do século XIX alguns tribunaisteleas afirmaram
a admissibilidade do controle difuso da constitucionalidade das leis mesmo ante a
auséncia de qualquer disposi¢do constitucional que Ihes atribuisse expressamente esta
competéncia.

Em 1892 deu-se inicio a essa jurisprudéncia através de uma deciBéoudal de
primeira instancia détenas (traducdo em anexo). Rejeitando as alega¢cfes da adminis-
tracdo publica, os juizes consideraram admissivel 0 exame da constitucionalidade de lei
que restringia direitos decorrentes do principio constitucional da vitaliciedade dos juizes.
O Tribunal afirmou sua competéncia para fiscalizar a lei em questao e resolver o eventual
conflito com a Constituicdo, no sentido da prevaléncia dessa Ultima. No presente caso,
porém, oTribunal considerou o pedido improcedente.

Em uma decisdo de 1893, a Corte de Cassac¢do grega posicionou-se também a favor
da admissibilidade do exame de constitucionalidade, ndo obstante ter decidido pela
improcedéncia da exce¢do de inconstitucionalidade no sasqudice

Essa decisdo adquire particular importancia pelas doutas alegagfes do Procurador de
Justica junto a Corte de Cassacdo. Em gifigio, o Procurador de Justica fundamentou
a necessidade de fiscalizar a constitucionalidade das leis que incidem sobre os litigios,
indicando que ndo somente as leis inconstitucionais padecem de vicio que impede sua
aplicacdo, mas que todas as normas infraconstitucionais devem ser interpretadas em
consonancia com o texto constitucional. Dessa forma, o Procurador de Justica propbs
— de forma particularmente ousada — a técnica que, em vocabulario moderno, denomina-
se de “interpretacao conforme a Constituic&o”.

A primeira declaragdo de inconstitucionalidade de lei ocorreu em 1897, quando a
Corte de Cassacao grega constatou a violacdo do direito de propriedade por lei ordinaria
e cassou uma decisdo d@dbunal deAlcada deAtenas por ter omitido o exame de
constitucionalidade da referida lei.

A jurisprudéncia grega configurou, assim, um mecanismo que objetivava preservar
a supremacia da Constituicdo através do controle difuso, incidente e concreto, sendo que
isto ocorreu quase trés décadasesda criacdo dos primeirdgibunais Constitucionais
na Europal

N&o se tratou, evidentemente, de uma novidade no direito compAgdecisdes
dos tribunais déAtenas, que o leitor encontrard traduzidas em anexo, indicam uma
inegavel semelhanca com o sistema de controle difuso adotado nos EUA.

O primeiro elemento em comum € a consolidagdo do conceito juridico-normativo da
Constituicdo enquanto norma juridica vinculante e hierarquicamente superior astlemais.
Nesta otica, o legislador ordinario que contradiz as previsfes constitucionais nao
desobedece somente a enunciagdo de principios politicos, mas viola normas juridicamente
superiores.
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Os partidarios do controle de constitucionalidade propugnam uma transposicdo do
conceito de legalidade nas relacdes entre Constituicao e legislacao ordssniacomo
0s atos infralegais podem padecer do vicio da ilegalidade, as leis ordinarias que
contradizem a Constituicdo sofrem do vicio da inconstitucionalidade, devendo os juizes
atuar como depositarios “naturais” do poder de constatar e reparar esta irregularidade
normativa.

Essa posicao ndo era aceita pela imensa maioria da doutrina constitucional européia
guando, no final do século XIX, os juizes gregos decidiram que o texto constitucional
Ihes reservava implicitamente a posicdo de guardides da primazia constitucional.

Do ponto de vista da estratégia institucional adotada pelos intérpretes da Constituicédo,
observa-se uma segunda semelhanca entre o acbtddmry versus Madisonda
Suprema Corte e as decisbes gregas de 1892 e 1893. Nesses casos, 0s juizes afirmam
a possibilidade de avaliar a conformidade entre leis e normas constitucionais, mas o fazem
rejeitando o pedido que suscitou a discussao. Desta forma, o judiciario evita entrar em
conflito direto com os demais podeté20rém, a mensagem é dada: os juizes tornam-
se, potencialmente, julgadores do préprio poder legislativo.

A diferenca na estratégia empregada esta no fato de que os juizes gregos evitaram
uma imediata declaracdo de inconstitucionalidade, considerando a queixa improcedente.
No casoMarbury versus Madisqgruma lei federal foi considerada inconstitucional, mas
0s juizes da Suprema Corte rejeitaram o pedido, alegando ndo terem competéncia para
decidir sobre o caso concreto.

Ambas estratégias permitiram diminuir o impacto da revolucionaria jurisprudéncia.
Os tribunais evitaram o confronto imediato com os demais poderes, mas reservaram para
si a possibilidade de n&o aplicao futuro, leis inconstitucionai3.Nos EUA, a Suprema
Corte esperou 54 anos para declarar de novo a inconstitucionalidade de uma lei federal
(acérdao Dred Scottde 1857), sendo que, na Grécia, a primeira constatacdo de
inconstitucionalidade ocorreu em 1897, somente cinco anos apos a primeira afirmacao
da possibilidade do controle incidente pelo judiciario.

Uma outra diferenca entre o caso norte-americano e grego estad no fato de que o
mecanismo do controle difuso ndo foi incorporado até hoje no texto constitucional dos
EUA, sendo que, na Grécia, a iniciativa do poder judiciario foi plenamente acolhida pelos
constituintes.A Constituicdo de 1927 admitiu a possibilidade do controle difuso,
incidental e concreto, incluindo uma “declaracdo interpretativa” em seu art. 5.°:

O Poder Judiciario é exeido por Tibunais independentes e submetidos somente
as leis (...). Declaracao interptativa: O vedadeio sentido desta disposicao é que
os tribunais sdo obrigados a ndo aplicar a lei, cujo contetdo contraria a
Constituicao

Esta “declaracédo” foi omitida pela Constituicio de 1952 que n&o compreendia
nenhuma referéncia ao controle de constitucionalidade. Isto ndo impediu, porém, que
os tribunais gregos continuassem fiscalizando a constitucionalidade das leis, existindo
pacifico entendimento da doutrina a este respeito.
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As Constituices de 1968 e 1973, editadas no periodo da ditadura militar (1967-1974),
previam explicitamente a competéncia dos tribunais para controlar a constitucionalidade
das leis ordinarias. Esta previsdo foi também adotada pela Constitui¢do vigente de 1975,
cujo art. 93 § 4 reza: “Os tribunais sao obrigados a néo aplicar lei, cujo contetdo contraria
a Constituicdo”.

Assim sendo, o controle repressivo da constitucionalidade das leis continua sendo
na Grécia difuso, incidental e concrétassim como o idealizaram, a finais do século
XIX, os juizes de primeira instancia e, em seguida, os Ministros da Corte de C&ssacéo.

Refletir sobre o caso da Grécia permite, em nossa opinido, relativizar as explicacbes
esquematicas sobre as formas do controle de constitucionalidade. Com efeito, muitos
autores, antigos e novos, explicam a adocao do “modelo americano” de controle difuso
com referéncia a trés fatores institucionais: ao carater federal dos EUA, ao regime
presidencialista e a ado¢éo do sistemeaomon lawgue concede amplas possibilidades
de criacdo de direito ao judiciario. Segundo essa visdo, o “modelo europeu” de controle
concentrado ajustae-ia melhor as estruturas do Estado unitério, ao regime parlamentar
e ao sistema juridico legicéntritb.

A introdugé&o do controle difuso no século XIX na Grécia, bem como a sua perenidade
histérica, invalidam estas explicacé@sestrutura do Estado grego foi sempre unitaria
e fortemente centralizadalém disto, o parlamentarismo consolidou-se definitivamente
ja na segunda metade do século XIX. Finalmente, o sistema juridico legicéntrico foi
adotado imediatamente apds o fim da guerra da Independéncia da Grécia, através da
recepcdo dos grandes Cddigos entdo vigentes na Francélenmanha.

A surpreendente afinidade entre a forma do controle constitucional na Grécia e nos
EUA imp8e uma ultima observacdo. Em nenhuma das decisfes gregas aqui apresentadas
encontraremos referéncias aos precedentes norte-americanos. Mesmo assim, 0s juizes
gregos contrariaram frontalmente o entendimento doutrindrio da época na Europa,
aproximando-se da visdo constitucional do Juiz Marshall.

A pesquisa histérico-juridica até hoje ndo pdde detectar se se tratou de uma recepcao
consciente ou de uma coincidéncia no pensamento “atitistdds dois casos temos
uma interpretacdo que, apesar de sua aparente l6gica nao é incontestavel. Os tribunais
gue, diante do siléncio da Constituicdo, afirmam que sua competéncia para fiscalizar
a constitucionalidade encontra-se implicitamente prevista na Constituicdo, apresentam
um sofisma fundamentado em um salto légico. Como observa Ladnéneeda correta
afirmacéo de que o legislador deve respeitar os mandamentos constitucionais ndo resulta
gue o juiz é competente para fiscalizar o legislafifimmar isso, constitui uma falacia
I6gica que “nédo distingue a danca do dancariho”.

A obrigatoriedade e a supremacia juridica da Constituicado nao significa, automati-
camente que os tribunais possam fixar seu sentido em Ultima instancia, invalidando os
entendimentos contrarios do legisladonao ser que 0s juizes o afirmem em determinado
pais e esse entendimento torne-se “coisa julgada”, sem relevante resisténcia das demais
instituicBes. Nesse caso, porém, ndo temos uma interpretacéo satisfatoria da Constituicéo,
e sim um puro decisionismo...

Em todos os casos o judiciario da Grécia utilizou uma habil estratégia que Ihe permitiu
transformar ja a finais do século XIX, suas suposi¢cdes sobre os meios de garantia da
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supremacia da Constituicdo em verdades institucionaislades que até hoje perma-
necem incontestadas no direito e na préatica constitucional da Grécia.
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1. Tribunal de Primeira Instancia de Atenas
Decisdo 6664 de 1892

Relator: Juiz deDireito Mikail Hatzako®

“Ementa: Constituicdo — Lei contréria a esta — Lei sobre a aposentadoria dos juizes
vitalicios — Interrogatério oral perante a Corte de Cassagdo — Demissao.

Deciséo: O Estado alega impedimentoTdibunal para examinar se a disposi¢cdo do
art. 9, inciso Il da Lei 443 de 1871 sobre a aposentadoria dos juizes vitalicios contraria
os mandamentos da Constituicao. Esta alega¢éo carece de fundamento, Jailusais
nao superam os limites de seu ppdem fiscalizam o poder legislativo, quando decidem
que uma lei, respeitosa de todas as formalidades que testemunham sua validade conforme
as previsdes do regime em vigoontraria a Constituicdo do ponto de vista do contetido.

Isto porque a Constituicdo, produto do poder constituinte do povo, constitui a lei
fundamental do Estado, que regulamenta os limites e o0 modo de atuacdo de cada um
dos poderes politicos do Estado e, conseqiientemente, também do poder ledislativo.
disposicdes fundamentais da Constituicdo foram instituidas como absolutamente imu-
taveis e as demais normas constitucionais podem sofrer altera¢cdes somente se forem
respeitadas determinadas condi¢des (art. 107 da Constitui¢cao).

Isto evidencia que, cada vez que os tribunais constatarem um claro conflito entre a
Constituicdo e uma lei oriunda do poder legislativo ordinario, ndo podem considerar como
derrogada a Constituicdo imutavel. Devem imperativamente resolver a antinomia
reconhecendo a primazia da Constituicdo e considerando que a lei ndo possui o poder
de abolir a Constituicao.

Esta opinido se fortalece pelo art. 26 da Constitiicdegundo o qual cabe ao poder
legislativo interpretar de forma auténtica as leis e ndo a Constitdic@alidade da
interpretacdo auténtica ndo decorre das regras da l6gica e da ciéncia e sim da autoridade do
poder que a realiza, devendo ser obedecida, mesmo se esta em contradi¢cdo aberta com as
regras da hermenéutica.

Por tal razdo, a interpretacdo auténtica deve decorrer somente daquele poder que criou
a norma interpretada, sendo que, em caso contrario e sob o pretexto da interpretagéo oficial
da Constituicao, o poder legislativo poderia chegar até a plena ab-rogacao da Constitui¢éo.

Disto decorre que a qualificacdo de uma lei como inconstitucional através de uma
lei interpretativa — mesmo se a lei interpretada for conforme a Constitui¢édo -, significa
simplesmente que esta lei foi revogada por forca de um mandamento sujrior
contréario, a qualificacdo de uma lei como constitucional através de uma lei interpretativa,
mesmo se a lei interpretada for evidentemente contraria & Constituicdo, nada mais
significa do que uma repetida violacdo da Constituicao.

Apesar disto, dribunal considera que a alegacéo de inconstitucionalidade da previsédo
do inciso Il do art. 9 da lei 443, que foi aplicada no caso concreto, é improcedente pelos
seguintes motivos: (...).”
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[Em seguida dribunal fundamenta a conformidade do dispositivo em questdo com
0 texto constitucional.]

2. Corte de Cassacdo, Segunda Camara
Decisdo 169 de 1893

Relator: Ministo B. Papadopould$

“Ementa: Identidade de jurado — publicidade da audiéncia — admissibilidade de motivos
de apelacéo relacionados com a violacdo da Constituicao — sigilo de correspondéncia.

Deciséo: (...A nossa Constitui¢do, cujo art. 20 introduziu a disposi¢do fundamental
gue garante a inviolabilidade do sigilo de correspond@&éabsolutamente inviolavel.
Seu claro objetivo é assegyrairavés da referida disposicdo, de forma absoluta e perante
todos, sem nenhuma distingdo, a comunicacao confidencial das reflexdes e pensamentos
dos correspondentes, através das cartas trocadas pelos cidadaos. Quando, porém, a carta
for recebida pelo seu destinatario e este comunica seu conteldo ou entrega a carta a
terceiros ou as autoridades, deixa de existir o sigilo que a Constituicdo desejou preservar
através da referida disposicao.

Assim sendo, em nada errou a sentencaTdounal do Jdri n. 20 de 1893,
considerando que ndo contraria a Constituicdo o fato da testemuRhar apresentado
e lido carta que o recorrente Menélaos envidlk &.

O Tribunal ndo obteve a certeza de que a testemunha subtraiu a carta ou a adquiriu
de forma contraria a vontade do destinatario, nem p6de constatar se a testemunha adquiriu
a carta antes ou depois que o destinatario a recebesse e tomasse ciéncia de seu conteudo.
Por tais razbes, o motivo da apelagdo, fundamentado em suposi¢des contrarias, revela-
se improcedente”.

[Posicionando-se sobre este recurso de apelagéo, o Procurador de Justi¢ca junto a Corte
de Cassacdo DimitiTzibanopoulos teceu as seguintes alegacfes sobre o controle da
constitucionalidade.]

“Em relacdo ao motivo de violagdo do sigilo de correspondéncia.

Antes de examinar a procedéncia deste motivo considero necessario o exame de
admissibilidade da reclamacé&o sobre o uso indevido da carta enquanto meio probatério,
ao qual o réu se opbs. O nosso cadigo processual elencou em seu art. 458 0os motivos
que permitem apelar contra as sentenca3ridbmnal do Jari, indicando, em sua parte
final, que todas as demais violagBes de formalidades processuais podem ser invocadas
somente perante oribunal do Jdri.

Por este motivo, a Corte de Cassacao firmou, em muitas decisbes, o entendimento
de que ndo ha motivos que autorizem a apelacdo, além dos elencados pela lei. Mais
especificamente, constituiria motivo de apelacdo a violacdo de formalidades que
acarretam nulidade e ndo a violagdo da Constituicdo ou de dispositivo material do
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processo penalApesar disto, esta Corte de Cassacdo ja4 admitiu que a falta de
fundamentacdo da sentenca constitui motivo de apelacdo por violacdo do art. 93 da
Constituicdo (decisdo da Corte 196 de 1872).

O Sr Kostantopoulos critica em seu livro (p. 49) a referida decisao, j& que nenhuma
lei considera as violagBes da Constituicio como motivos que autorizem a apelacéo.
Considero esta critica infundada. Qualquer ato que contraria as previsées da Constituicao
torna-se plenamente nulo. Infelizmente, a Constitui¢do é posterior & nossa legislag&o penal
e, por tal motivo, as disposicbes dessa Ultima ndo estdo em consonancia com a
ConstituicdoAs disposi¢Bes que protegem a liberdade individual, a inviolabilidade do
domicilio e o sigilo de correspondéncia ndo se harmonizam com as disposicdes
constitucionais, ja que as previsdes esporadicas que se encontram no Codigo Penal (arts.
445, 469 etc.) ndo constituem freios eficazes contra todos os desvios do poder

O mesmo ocorre com 0 processo penal. Quando o legislador estabeleceu 0s motivos
da apelacdo desconhecia o regime constitucifdnatualmente, o artigo 10 da
Constituicdo confia a sua observancia ao patriotismo dos Grfe@osaesmo voto e
recomendacgdo encontravam-se na antiga Constittfig&sim como em muitas outras
Constituicdes (...). O sentido do arL01é de que todos os cidaddos devem zelar pelo
respeito das liberdades constitucionais, utilizando-se de todos os meios legais, como 0s
direitos de peticdo, de imprensa e de recurso aos tribunais.

Sendo interpostos tais recursos, como ocorreu no presente caso, onde o réu queixou-
se da violagdo da Constituicdo em relacao ao sigilo de correspondéncia, a Suprema Corte
do pais ndo pode esquivsg de uma decisao, alegando que o art. 458 do Cadigo de
Processo Penal ndo compreende a violagdo da Constituicdo entre os motivos de apelagéo
e, por consequéncia, deixar queTiibunal do Jari se pronuncie de forma soberana.

Por ser anterior a Constituicdo, o Codigo do Processo Penal ndo podia prever a
violacdo das disposicdes constitucionais e decidir se constituem ou ndo motivos de
apelagéo. O legislador negou a validade legal de sentencas que violam as leis,em vigor
interpretam de forma falsa ou errada a lei penal ou violam formalidades que acarretam
a nulidade, permitindo o recurso ante a Corte de Cassa¢do em prol da salvaguarda da
legislacéo e da anulagdo de tais sentengas.

N&o seria, entdo, correto admitir que o legislador pretendia proibir tal recurso quando
as sentencas dos tribunais violassem a Constituicdo, a lei fundamental, caso o regime
constitucional chegasse a se implantatConstituicdo, que é produto dasembléia
Constituinte e ndo de um corpo legislativo, estabeleceu os fundamentos que sustentam
todo o edificio estatal.

Deveriamos considerar que 0 nosso legislador é nao somente leviano, mas também
plenamente indiferente a ordem moral e aos interesses sociais, para admitir de que ele
dispds, de forma extremamente detalhada, sobre todas as disposi¢cdes do processo penal,
cuja violagéo acarreta nulidade, e sobre a interpretacdo e aplicacédo de todas as disposi¢cdes
do Cddigo Penal, no intuito de assegurar sua protecdo e pleno respeito, sendo que, ao
mesmo tempo, considerou conveniente deixar a plena discricionariedade da decisé@o
soberana ddribunal do Jari a protecdo de um futuro regime constitucional.

O Tribunal do Juari é considerado inferior ao sabio julgamento dos Ministros da Corte
de Cassacao e, algumas vezes, € influenciado pelas impressées momentaneas que se criam
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nas audiénciasA Corte de Cassacao deve decidir da mesma forma que decidiria o
legislador de 1834 se se transformasse em juiz hodierno e interpretasse sua propria lei.
Tendo considerado como formalmente admissivel o referido motivo de apelagéo, passo
a examinar sua procedéncia (...)".

[Em seguida, o Procurador de Justica conclui que a leitura publica da carta enderegcada
ao réu ndo violou o sigilo de correspondéncia.]

3. Corte de Cassacao, Primeira Camara
Decisédo 23 de 1897

Relator: Ministo Adamantios Petritst

“A disposicao do art. 4 da Lei 173 de 1867 (...) contraria o art. 17 da Consfituicao,
segundo o qual ninguém sera privado de sua propriedade sem prévia indenizacao. Nos
casos em que uma disposicéo de lei contraria a Constituicao, pelo fato de modificar através
da legislacéo ordinaria uma disposicéo fundamental da Constituicdo, tal como a referida,
o Tribunal possui o direito de ndo aplicar tal disposicdo no caso em julgamento.

Assim sendo, dribunal deAlgada deveria considerar se o Mosteiro, que ora pede
a cassacao e reivindica as terras contestadas, possui titulos de propriedadeilfunad
de Alcada deveria examinar esta questdo e néo indeferir o pedido pelo simples motivo
de sua inadmissibilidade, considerando que os tribunais ndo podem avaliar a inconsti-
tucionalidade ou nédo da referida disposi¢céo. Decidindo desta forma e omitindo o referido
exame, dlribunal deAlcada violou o art. 17 da Constituicdo, e por isto deve ser cassada
a decisdo impugnada”.

NOTAS

1 Zoller, 1999, pp. 45-46Ainda mais confusas séo as referéncias da autora a Grécia na p.
153 de seu Manual. Colocag¢des semelhantes sdo feitas por Biscarettiiali Fa%6, pp. 572-
574. Em outros autores também encontramos afirmagfes que indicam o total desconhecimento
sobre a evolugdo do controle de constitucionalidade na Europa. Neste sentido, Burdeau, Hamon
e Troper (1988, p. 91) afirmam que, na Europa, “nunca 0s juizes quiseram assumir a
responsabilidade de censurar a obra do legislador”. Nesta mesma linha de pensanvéeita, cf.
1994, p. 46.

2 Para uma apresentacdo dogguento do constitucionalismo e da evolugéo constitucional
da Grécia no século XIX, cfiSpyropoulos, 1995, p. 19-24 e, analiticamente, Dimoulis, 2001,
onde o leitor encontrard as referéncias bibliograficas bagicamis completa reconstrucao da
evolugdo da doutrina e jurisprudéncia constitucionais na Grécia encontra-se em Drossos, 1996,
que dedica um capitulo inteiro ao estudo da adogé@o do controle de constitucionalidade (pp. 177-
213); cfr Vassilojannis, 2001, pp. 227-232.

8 Assim observamos que entre 1822 e 1864, como resultado da instabilidade institucional no
processo de formacdo do Estado grego, foram promulgadas cinco constituicdes.

4 Zoller, 1999, pp. 41-45, 182-208.
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® Drossos, 1996, pp. 184-186.

6 Dimoulis, 2001, pp. 128-137.

" Marshall, 1997, pp. 1-29; cfifribe, 2000, pp. 207-213.

8 Cfr. Drossos, 1996, p. 183.

9 Uma clara manifestacdo desta tendéncia encontra-se na reforma constitucional realizada na
Holanda em 1848. Para preservar as prerrogativas do Parlamento, o conptitiiieao poder
judiciario o controle da constitucionalidade das Wiproibicdo continua em vigor até hoje (artigo
120 da Constituicdo de 1983). CKortmann, Bovend’Eert, 2000, pp. 134-135.

10 Drossos, 1996, pp. 183-184.

11 Sobre a obra de Kyriakos cfimoulis, 2001, pp. 134-136.

2 Barroso, 1999, pp. 180-187.

13 Cfr. Drossos, 1996, p. 193.

14 Drossos, 1996, p. 195.

% Trata-se da estratégia conhecida no direito administrativo francés como “técnica dos acorddos
de indeferimento”. O tribunal introduz uma inovagao jurisprudencial em casos ja considerados
“perdidos”, onde tanto a antiga como a nova jurisprudéncia levaria ao mesmo resultado (Chapus,
1988, p. 71).

16 Manessis, 1980, pp. 290-295; Drossos, 1996, pp. 201v2&8ilojannis, 2001, pp. 230-232.

17 Na Grécia existe hoje uma unica figura de controle concentrado e abbteditnse da
competéncia do Suprenigibunal Especial para examinar a constitucionalidade das leis, quando
existem entendimentos contrarios manifestadospgebo menos, dois dos trésbunais Superiores
(Corte de Cassacéo, Conselho do Estadiunal de Contas) (artigolQ, 8 1, letra e da
Constituicdo de 1975). Em tais casos, que sdo extremamente raros na pratica, o Biljeeaio
Especial pode declarar a nulidade de norma inconstitucional com efejtb®mnes Sobre a
configuragdo do controle de constitucionalidade na Grécia apds a entrada em vigor da Constituicao
de 1975, cfr Spiliotopoulos, 1983; Spyropoulos, 1995, p. 107-109.

18 A questdo da criagdo de ufribunal constitucional € uma constante do debate doutrinério,
existindo, inclusive, propostas de reforma constitucional neste sentidagcfeferéncias em:
Manessis, 1980, p. 294, notaTheodossis, 1993akis/Hatzi, 1993). Essas propostas néo tiveram
éxito porque o atual sistema de controle apresenta vantagens para os detentores do poder politico.
A forma difusa e incidente limita a freqiiéncia e o impacto das constata¢8es de inconstitucionalidade
e evita a criagdo de um novo centro de paglex poderia censurar com maior facilidade as decisdes
legislativas.

1 Franco, 1968, p. 7%ieira, 1994, p. 47; Zoller1999, pp. 151-153.

2 Drossos, 1996, p. 193 observa que o direito constitucional dosEU¢onhecido na Grécia
do século XIX através de tradugdes, sendo provavel que os juizes gregos estivessem a par da pratica
de controle de constitucionalidade naquele pais. Se isto for verdade, o que nem esse autor nem
outros estudiosos comprovam, ndo deixa de ser enigmética a omissdo de uma prestigiosa referéncia
que poderia legitimar as decisdes dos tribunais gregos.

21 Tribe, 2000, p. 213.

22 Decisdo publicada na Revistdiemis 1892, pp. 471-479.

2 Referéncia a Constituicdo de 1864.

24 Decisdo publicada na Revistdnemis 1893, pp. 388-393.

% Referéncia a Constituicdo de 1864.

% Referéncia ao Cadigo Penal e ao Cadigo do Processo Penal darhB84.entraram em vigor
no periodo da monarquia absoluta, ou seja, antes da entrada em vigor da Constituicao de 1844.

27 Referéncia a Constituicdo de 1864.

% Referéncia a Constituicdo de 1844.

2 Deciséo publicada na Revistdhemis 1898, p. 329.

30 Referéncia a Constituicdo de 1864.
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