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O ensaioDer Huter der ¥rfassung(O guardido da Constituicdo), de Carl Schmitt,
apareceu pela primeira vez em marco de 1929, no respeitavel periddico — ja aquela época
—Archiv des offentlichen Reclts XVI, p. 161-237). 1929 néo foi um ano facil: a quebra
da bolsa de Nova déork e o convencimento dominante de que a democracia liberal
nada mais tinha a oferecer preparavam o terreno para o que ainda estava por se.consolidar
O governo fascista italiano ja tinha se estabelecido,Teatado de Latrdo apaziguou
0s animos da Igreja. Os tempos eram de reflexdes autoritarias, e uma voz que ousasse
propor a defesa de elementos institucionais democraticos era vista pela grande maioria
dos intelectuais, inclusive, como, no minimo, uma voz assaz ideAlislemanha de
Weimar ja dava claros sinais de fraqueza e a subida do Partido Nacional-Sédehaia
dos Trabalhadores (NSDAP) indicava que a Europa e o0 mundo ndo seriam mais 0s
mesmos num breve espaco de tempo. Como um “desmacha-prager’esnrl934, uma
das obras mais importantes do pensamento democratico constituciorelria do
Estadg de Hermann Hellersem que seu autor tenha sobrevivido a publicacdo: a
introducdo desta primeira edicdo de 1934 foi escrita por Gerhart Niemeyer

A formulagdo dominante era a de que o politico seria 0 determinante para a constru¢ao
de um Estado possivel. Importante ressaltar: ndo o politico advindo da tensdo traduzida
por meio da heterogeneidade das for¢as sociais presentes em qualquer cenario pluralista,
mas o politico cuja definicao se aproximava da nogdo de aRrigan(@ e inimigo Feind
para determinacdo das acdes a serem efetivadas pelo Estado. Derivando dessa premissa,
0 constitucionalismo operava a submissdo do direito a politica, invertendo assim a
possibilidade de um Estado Democratico de Direito, onde a politica se submete ao direito.
O agumento de que a forca politica totalizadora de um Estado prevalecia, e, com isso,
as solucbes deveriam lidar com este problema — como a Primeira Grande Guerra havia
demonstradoAs construcdes tedricas mesmo em favor da democracia liberal perdiam
seu vigor e — mais grave — em poder de convencimento. Deve ser lembrado que ndo
€ o simples fato de que a politica tinha de ser relegada ao d&mbito do ratpiestao
tedrica central € a de que o decisionismo politico como produto das reflexdes
antidemocréticas procurava maximizar a esfera da excluséo de participagdo, eliminando
com isso toda e qualquer possibilidade de intervencédo de atores sociais — como os partidos
politicos — em processos decisorios da sociedade, os judiciais inclusive. Se a representagao
politica era tida como extremamente nociva & mecénica do razoavel funcionamento do
Estado, ndo seriam as questdes constitucionais, a mediacdo dos conflitos entre
administracdo publica e cidadaos, por exemplo, com seus caprichos e mindcias, que iriam
significar impedimento para que o Estado se mobilizasse no sentido da defesa de sua
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totalidade, elemento fundamental de sua existéncia. No caso do controle da constitu-
cionalidade, o decisionismo politico demonstrou enorme dificuldade em aceitar que este
tipo de atividade resultasse de processos em que a discusséo politica caracterizadora da
heterogeneidade democratica que se mostrava por meio da representacédo nos parlamentos
obtivesse algum ganho, no sentido, especialmente, de participar em algum momento do
controle de leis e atos normativos. Mantidas as devidas proporgdes, essa idéia ainda
permanece até hoje, uma vez que os tribunais constitucionais que se formaram segundo
0 modelo d&Supeme Cour dos Estados Unidos danérica, como o Supremfribunal

Federal do Brasil, mantém referido tipo de entendimento, na esperanca de afastar a
heterogeneidade da politica representativa e democrética do teor de suas composicdes
e de suas decisGes. Este, alids, € um dos centros dgéduiarentre Hans Kelsen e

Carl Schmitt e se constitui, ainda, Bchnittpunktem que divegem andlises que néo
subestimam o poder da teoria politica daquelas que aplicam a politica totalizada e
unificadora para explicar e construir o fendmeno do controle de constitucionalidade.
Retomarei neste ensaio estes pontos.

O Brasil ndo ficou imune a estas correntes, na medida em que a Constituicdo de 1937
provou a recepcao desta idéias e sua implantAgdmpanhando o desenlace mundial,
0 Brasil em 1945 inicia seu processo de democratizagdo, assim como a Europa
sobrevivente de seu mais devastador embate bélico. Esse detalhe, porém, ndo é o ponto
mais importante do ensaio que aqui apresento.

No volume 6 de 1930-1931, paginas 576 a 628 do peri@edustiz Hans Kelsen
responde ao ensaio de Carl Schmitt acima mencionado a respeito do guardido da
Constituicdo. O titulo do ensaio de KelsehiVér soll der Hiter deYerfassung sein?
(Quem deve ser o guardido da Constituicdo?). Hans Kelsen j& era conhecido do publico
de intelectuais e de professores, desfrutando de relacdes de amizade com Hermann Heller
Na verdade, os positivistas alemaes representaram uma das mais firmes resisténcias ao
nazismo,ao contrario do movimento positivista brasileiro que desencadeou 0 processo
de queda da monargudi®or uma razdo elementar. como o direito posto era aquele
reconhecido como direito, os positivistas viram no assalto nazista a tomada do Estado
uma perverséo, a qual pouco tempo depois mostrou todo o seu horror ao mundo inteiro.
Demais — e como novidade — o direito posto pela Republigéedear deveria ser aceito
como valido pelo fato de que era nao somente democratico em si, mas produto de processo
democrético, como bem afirmou Hermann Heller naSaatslehe. “Se se prescinde
de uma normalidade social positivamente valorada, a Constituicdo, como uma mera
formacdo normativa de sentido, diz sempre muito potib&’.volta a Kelsen e o seu
guardido da Constituicaé. resposta de Kelsen tornou-se fonte inspiradora da formacéo,
composicdo e competéncias dos tribunais constitucionais. Schmitt, identificado como o
“Kronjurist”* do Terceiro Reich, ndo somente foi obrigado a se desvincular oficialmente
da vida académica, como sobreviveu ao abandono de sua obra pela maior parte de
intelectuais e dos politicos. O compromisso com a constru¢do de uma democracia na
Alemanha exigiu umAufarbeitung der dfgangenheigue se estende até os dias atuais
e onde os colaboradores do nazismo, em todos o graus, ndo foram olvidados.

Logo no primeiro momento do seéQuem deve ser o gu#fio da Constituicdo
reconhece Kelsen que a “exigéncia juridico-politica para garantias da Constitui¢éo (...)
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corresponde especificamente ao principio do Estado de Dieitatgstaatliches PrinZjp

de legalidadeRechtsmaRigkgitia funcao estatal’ Nao se tem, ainda, o KelsenTéria

pura do dieito, embora sinais evidentes nessa dire¢&o no prQuron deve sersejam
perfeitamente visivefsPor outro lado, chama a atencdo o detalhe de que o qualificado
utilizado por Kelsen inclua categoria tedrica fora do ambito do direito, ou seja, a politica.
Esse ndo é um momento isolado do ensaio e se constitui mesmo na for¢a central do
primeiro agumento de Kelsen contra Schmitt. Esse primeiguraento de Schmitt é
aguele de que o controle da constitucionalidade deve vir a ser exercido pelo chefe de
Estado §aatsobehaupf) como requisito para a republica democratica em geral. Para
Kelsen, o mais surpreendente é que Carl Schmitt, professor de Direito do Estado da Escola
Superior de Comércio de Berlim, “renove e transfira a teoria do poder npotneoir
neute)de Benjamin Constant, um dos mais antigos e respeitados idedlogos da monarquia
constitucional, sem qualquer limitacdo, para um chefe de Estado repubficano”,
reafirmando, ainda Kelsen, a surpresa com a idéia de Schmitt de que a “situacdo da
monarquia constitucional do século XIX, com sua separacéo entre Estado e sociedade,
politica e economia ndo mais existe”. Schmitt prossegue na sua idéia — sempre combatida
por Kelsen — de que uma corte constitucional com poderes de declaragdo de
inconstitucionalidade de leis e de suspensao de eficidcia de leis inconstitucionais,
composta por homens a partir de uma proporcionalidade partidaria, ndo pode ser
denominada corte judiciarfa.

A resposta de Kelsen ndo é menos surpreendente e reveladora, desde ja, da
insuficiéncia da teoria constitucional para, sozinha, explicar toda a complexidade do
fendbmeno de funcionamento de uma Constituicdo como instrumento politico da
sociedade. Kelsen escreve: “O pensamento de que somente o legislativo, e ndo o
judiciério, € verdadeiramente politico é tdo falso, quantagyonaento de que somente
o legislativo produz direito e o judiciario, quando da aplicacdo do direito, apenas o
reproduz. (...) Na verdade, quando o legislador investe o juiz, dentro de determinadas
fronteiras, de ponderar sobre interesses contrarios e decidir conflitos em favor de alguns
e desfavor de outros, transfere para o juiz, este mesmo legisdativefa de criacéo
de direito, e com isso, um poder que confere a fun¢éo judicial o mesmo carater ‘politico’
que o legislador possul®’.Peremptério, conclui Kelsen: “Entre o carater politico do
legislador e o do juiz, existe apenas uma diferenca quantitativa e nenhuma qudfitativa”.
Neste sentido, todo conflito juridico seria, para Kelsen, um conflito politico de. poder

Duas reflex8es tedricas parecem possiveiprimeira delas foi aqui anteriormente
lembrada: o constitucionalismo necessita da teoria politica — e de uma teoria politica
da democracia, ap0s as experiéncias catastréficas do século XX — para garantir
consisténcia empirica aos textos que produz (e que significam, em sociedade como as
oriundas da redemocratiza¢do dos anos 8@mmérica Latina, a sua razdo de ser). Sem
0 componente da andlise politica, a aplicacdo das Constituicdes e a visdo possivel de
seus direitos, garantias e instituicdes pouco contribuirdo para sua propria existéncia,
enquanto referéncia democréatica a ser efetivada. Do ponto de vista académico, €
extremamente revitalizador observar que Hans Kelsen fornece elementos para tal
afirmacdo e constatacom certa tristeza, que o positivismo juridico brasileiro reinante
na grande parte das academias de direito do Brasil ignora o conjunto da obra de Kelsen,
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apenas reproduzindo passivamente parte de suas reflexdes; reflexdes estas que, empo-
brecidamente, ndo vao além de uma leitura desatenfeadi& pura do dieito.

A natureza politica determinante do controle jurisdicional em abstrato da constitu-
cionalidade provoca um outro debate. Segundo as formula¢gfes daquele que representaria
0 positivismo juridico na sua maior radicalidade, a participacdo do Legislativo no controle
da constitucionalidade seria o critério legitimador para sua influéncia ndo somente na
forma e na definicdo das competéncias das cortes controladoras, mas mesmo na sua
composicdo. Este ponto ainda autoriza uma conclusdo, por exemplo, sobre aquilo que
correntes do pensamento do direito politico sustentam modernamente: a existéncia da
jurisdigdo constitucional ndo € indicador de “salde democr&tecaleve permanecer
nas maos do Legislativé\final, o proprio Kelsen reconhece que a critica de Schmitt
a respeito dos limites da atuacdo das cortes constitucionais é légRenece claro,
dessa forma, que mesmo Kelsen egaea na solucdo do controle jurisdicional da
constitucionalidade por tribunais constitucionais a solu¢do de um problema importante
da teoria do Estado ao mesmo tempo em que ndo esquecia dos outros tipos de indagacéo
gue exigiriam resposta dotada de niveis de aceitacdo democratica razoaveis.

A critica de Kelsen a Schmitt a respeito da politizagcao da jurisdicdo constitucional
nao se encerra nestgamento. Para Kelsen, um outro problema da concepcédo de Schmitt
€ o fato de que este concebe o Judiciario como um autbmato do dewito (
Rechtsautom&f, a quem compete apenas a aplicacdo do direito de acordo com o fato
ja determinado pelo legisladdPara Schmitt, o Judiciario é vinculado as normas que
possibilitam apenas uma “subsuncdo segundo o fato ocorrtdtiiegtandmaRige
Subsumptiofi), em que o conteldo € pacifico, ndo mais sendo objeto de discussao, uma
vez que tal ja se deu no parlamemopolitizacdo da justica significaria para Schmitt
uma ameaca a propria justica: “a prépria justica? Como? Se o tribunal constitucional
nao é tribunal?”, indaga um curioso Kelsén.

Um outro ponto importante na discussédo entre Kelsen e Schmitt diz respeito ao
pluralismo politico da sociedade e seu carater eventualmente nocivo para a consecucao
dos fins do Estado. Muito mais do que uma ligeira discussdo sobre a guarda da
Constituicdo, é identificavel neste momento a visdo de Estado de Carl Schmitt e sua
defesa da totalidade nazista que se instalaridleraanha a partir de 31 de janeiro de
1933. Para Schmitt, o Estado total faz desaparecer a tensdo produzida pelo pluralismo,
qual seja o antagonismo entre sociedade e Estado. O espaco do pluralismo é aquele
independente do Estado, representado pela construcdo da vontade livre da sociedade,
liberta do complexo de podeMéchtkomplex do Estado, e produtora de um outro
complexo de poder a ser operado mesmo contra o Estado, onde, principalmente, os
partidos politicos se movimentam. Este seria, segundo Kelsen, o Estado legislativo atual
moderno, com o qual Schmitt definia o entdo “Reich”Adlemanha’

Para Kelsen, esta formulagdo de Schmitt ndo representa nenhuma novidade: “ja o
Estado dantiguidade, e mesmo o Estado absoluto, ou seja, aquele Estado policial do
século XVIII, era um ‘Estado total™ (..}. Na perspectiva de transposicao do pluralismo
de forma ameagadora para a estrutura interna do Estado (por intermédio do controle
jurisdicional da constitucionalidade), Schmitt, de acordo com Kelsen, afirma que a
jurisdicdo constitucional se manifesta como um processo de direitos subjetivos que se
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faz prevalecer perante a Constituicdo e perante os poderes do‘EGtapie se torna
“completamente sem fundamento”, para Kelsen, é a afirmacdo de Schmitt de que referida
prevaléncia de direitos significaria a “dissolucdo do conceito de Esfado”.

Patente é a luta pela implementacdo da jurisdicdo constitucional como elemento
possibilitador do fortalecimento da democracia, na medida em que se entende como
requisito de democracia a possibilidade real de os diferentes atores sociais enfrentarem
o Estado numa arena onde o peso do poder do Estado esteja relativizado. O adversario
dessa idéia é aquele do conceito de Estado vinculado a tarefa de realizacéo totalitaria
do bem comum, assim definido quase como uma “razdo de Estado”. Por este segundo
entendimento, inexistiria parametro autorizador da constru¢do da vontade do povo por
outro canal que ndo aquele representado pela forca estatal totalizada.

Sem duvida que ndo h& como deixar de ver maior proximidade com a democracia
em Kelsen do que em Schmifal concluséo ndo esgota o tema do controle jurisdicional
da constitucionalidade, e comporta mesmo algumas outras reflexdes advindas da teoria
politica; territério em que o democrata Kelsen poderia avangar mais, uma vez que o
politico Schmitt avancou: infelizmente, no rumo oposto ao da democracia. O que ambos
ndo analisaram foi o papel preponderante politico dos tribunais no arco do poder do
Estado. Kelsen e Schmitt sempre expfemgoiraento do conflito de poder interno do
Estado entre parlamento e governo. Neste sentido, para nosso autores, a tensdo
justificadora da existéncia de um tribunal constitucional se localizaria nesse espaco.
Curiosamente ndo incluem Kelsen e Schmitt o Judiciario como eventual produtor de
conflito — e muito menos como parte nos conflitos. Se é verdade que, a época em que
Kelsen escreve@Quem deve ser, o exemplo do “court placking plan” de Rooselvelt
contra a Suprema Corte do Estados Unidosmlérica ainda néo tinha gjido, tampouco
havia se dado em toda a sua intensidade, ndo ha como esgaeb&tdria, o papel
da mesma Suprema Corte na sangrenta luta pela igualdade racial desde 1857, com o
julgamento de “Dredd Scott"ve seu papel de “policy maker”. Esse papel vem crescendo
a cada dia e em todas as sociedades que contam com controle jurisdicional na
constitucionalidade, de forma a construir claramente uma usurpacao do politico por
tribunais que ndo se submetem a qualquer tipo de controle direto por parte do povo.
E o que se conhece nos dias atuais por judicializacdo da politica; fendmeno da teoria
do Estado moderna do qual o Brasil com o seu SuprBibanal Federal t&o bem
conhecem. Especificamente, Kelsen admite mesmo que o principal rAéuigtyorzug
de um tribunal constitucional consiste exatamente no detalhe de que néo é esse tribunal
interessado no exercicio do pader

Este ndo é um detalhe qualquiglerece maior atencdo. O controle jurisdicional da
constitucionalidade foi concebido como elemento de garantia da prépria Constitui¢&o.
Louvavel a intengdo. O problema que ainda n&o parece ter sido enfrentado suficiente-
mente € o de que os resultados desse tipo de controle exibem em todas as suas experiéncias
um ultrapassar das determinagfes do poder constituinte sem que nenhum tipo de
mecanismo tenha sido concebido para lidaora, com o controlador do controlador
Dai a proposicao (€ verdade, ainda carente de amadurecimento tedrico) de que o controle
da constitucionalidade deva residir no proprio Legislativo. Uma vez que no exercicio
do controle da constitucionalidade a possibilidade de ir além da fronteira estabelecida
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pelo poder constituinte € presente, que referida ultrapassagem se dé por quem possui
algum tipo de legitimidade popular e possa ser substituido, por um determinado periodo
de tempo, diretamente pelo povo. FormulagBes recentes sobre a continuidade do poder
constituinte, recusando a visao tradicional de que o poder constituinte se esgota no
momento em que se termina a elaboracdo de uma Constituicdo, autorizam que se reflita
por esse novo caminho, pois € reconhecido que o processo desencadeado pelo constituinte
“ndo se detém”, tratando-se, portanto, de tornar o poder constituinte e, conseqiientemente,
a soberania populafilimitados”.?

Finalmente, o que é no debate de Kelsen e Schmitt revelador € que a tenséo politica
ndo se efetiva somente entre governo e parlamento, mas se da, hoje em dia no mesmo
grau de intensidade, entre governo, parlamento e Judiciario e igualmente entre
administragdo publica e cidad&@os. resposta de Kelsen a Schmitt demarcou um
importantissimo fato na teoria do direito politico. Nem por isso esgotou o tema. E verdade
que a qualidade tedrica dogiamentos de Kelsen, tendo como aliados os acontecimentos
empiricos posteriores ao sépuem deve ser, serviu para mostrar ao mundo a
importancia dos juizos de valores e de sua aplica¢@o no diigitez Hans Kelsen nédo
contasse com a possibilidade de ter como critério fortalecedor de suas idéias a categoria
do juizo de valor que ele proprio, como se demonstrou, condenou ao final de sua reflexdo
sobre a guarda da Constituicdo.

NOTAS

1. Sobre o assunto: IngegoMaus em “Gesetzbindung” der Justiz und dieul@ur der
nationalsozialistischen Rechtsnorm&echt und Justiz im Dritten Rei¢R. Dreier uW. Seller
Org., Frankfurt/M., Suhrkamp, 1989).

2. Sobre a coesdo dos positivistas enquanto grupo de idéias autoritarias durante a transicéo
de monarquia para Republica no Brasil, cf. Olivéi@anna:O ocaso do ImpérioRio de Janeiro,
José Olympio, 1959, p. 57 e ss.; e, sob 0 ponto de vista estrangeiro a respeito do assunto, cf.
Nikolaus Werz: Das neue politische und sozialwissenschaftliche Denken in Lateinamerika
Freibug i. B., Arnold-Begstraesseinstitut, 1992.

3. Hermann HellerSaatslehe, p. 290. No original: “Als blo3 normatives Sinngebilde, ohne
Ricksicht auf die positive bewertet gesellschaftliche Normalitat, besayedassung immer zu
wenig”. V., ainda, Jos&fonso da SilvaAplicabilidade das normas constituciona8&do Paulo,
RT, 1968, p. 10.

4.Der Fall Carl Schmitt — SeiAufstief zum “Konjuristen des Dritten Reichg§ilissenschaf-
tliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995),Atelreas Koenen, é um dos importantes trabalhos
recentes a respeito da vida e obra de Carl Schmitt.

5. Hans KelsenWer soll der Huter der &fassung sein?p. 576. No original: “Die
rechtspolitische Forderung nach Garantien \denfassung (...) entsprich dem spezifisch rechtss-
taatlichen Prinzip mdglichster RechtmaRigkeit der sttatlichen Funktion”.

6. As consideracdes de Kelsen ao final@aem deve ser a respeito da rigorosa separagao
entre conhecimento cientifico e juizo de valor (“die Forderung nach strefigstetung von
wissenschatftlichen Erkenntnis von politischéerturteil”, idem, Ibidem, p. 627) sdo um claro
indicador de que a busca pela neutralidade cientifica ja integrava suas preocupacgoes.

7. Hans KelsenWer soll der Huter der &fassung sein?p. 579.

8. Idem, ibidem, p. 580.
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9. Hans KelsenWer soll der Hiter der &fassung sein?p. 585.

10. Hans KelsenWer soll der Hiter der #&tfassung sein?p. 586.

11. Idem, ibidem, p. 586.

12. Javier Perez Roydribunal constitucional y division de podey Madrid, Tecnos, 1988,
p. 65-66.

13. Hans Kelsen)\er soll der Huter der &tfassung sein?d. 595: “Damit soll nicht geleugnet
werden, dal3 die von C. S. aufgeworfene Frage nach den ‘Grefezeistiz im allgemeinen und
der Verfassungjustiz im besonderen durchaus legitim ist”.

14. Hans KelsenWer soll der Hiter der &tfassung sein?p. 592.

15. Idem, ibidem, p. 588.

16. Idem, ibidem, p. 595.

17. Idem, ibidem, p. 602.

18. Idem, ibidem, p. 603.

19.I1dem, ibidem, p. 607: “Den pluralistischen Charakter \derfassungsgerichtsbarkeit sieht
C. S. darin, daB sie sich in Form eines Prozesses abspielt, in dem ‘subjektive Redhte’
Verfassung oden an derta8tsgewalt geltend gemacht werden. Dies als ‘Auflosung des
Staatsbegris’ zu deuten, ist wohl génzlich unbegrindet”.

20.1dem, ibidem, p. 607.

21.Antonio Negri,O poder constituinte — Ensaio setas alternativas da modernidade2P&A,
2002, p. 40.
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