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KEY WORDS: Action for Noncompliance with a Fundamental Doctrine, Abstract
control of constitutionality, Incidental argument, Nexus of unconstitutionality.



182 José NERI DA SILVEIRA

1. A arglicdo de descumprimento de Elival da Silva Ramos, a seu turno, diante
preceito fundamental: inovagdo da do veto oposto pelo Presidente da Republi-
Constituicdo de 1988 ca ao inciso Il do art. 2.° do Projeto de Lei

17/99, que admitia a propositura dgiar
A amgliicdo de descumprimento de pregdo por “qualquer pessoa lesada ou amea-
ceito fundamental decorrente da Constituigada por ato do Poder Publico” e “rema-
cdo, ateordo § 1.°do art. 102 da Lei Maionescendo, em sede de legitimacéo para

é inovacdo introduzida pelo constituinte d@gir, apenas os legitimados para acéo direta

1988, ao lado da acéo de inconstitucionale inconstitucionalidade (inciso 1), obser

lidade por omissdo (CRart. 103, § 2.°), va que “ndo héa duvida de que se confinou

compondo com a acdo direta de inconstd instrumento ao &mbito de wontencioso
tucionalidade de lei ou ato normativo fe-objetiva tendo por finalidade o controle da
deral e estadual (CErt. 102, 1a) e a agdo constitucionalidade de atos do Poder Publi-
declaratdria de constitucionalidade de leto, em face de preceitos ditos fundamentais
ou ato normativo federal, criada pelada Carta Magna”. E acrescenta: “Ademais,

Emenda Constitucional 3, de 1993, que denéio vemos de que modo, a luz das dispo-

nova redacdo ao art. 102, |, letra da sicGes da Lei n. 9882/99, possa gliagdo

Constituicéo, o sistema de medidas judiciatuar como um recurso, propriamente dito.

ais, perante o Supreriiabunal Federal, de (...). A configuracédo atribuida ao instituto

controle concentrado de constitucionalidapelo legislador infraconstitucional permite,
de vigente entre nés. sem sombra de davida, sua utilizacdo como
E, destarte, a giiicio de descumpri- 2¢80 autbnoma, destinada a declaracao de
mento de preceito fundamental instrumerinvalidade de atos do Poder Plblico aten-
to judicial de competéncia originaria dotatorios a preceitos fundamentais da Cons-

SupremoTribunal Federal e processo ddituicao (...)" (Arglicao de descumprimen-

natureza obijetiva. to de peceito fundamental: delineamento
Clemerson Merlin Cleve, referindo en-do institutq apudAndré Ramos‘l’lz.a_va}res ©

tendimento de JoséAfonso da Silva, ao Walter Clgud|us Rothenpgl,rArguu;ao de
relacionar a aiicdo com o recurso Cons_descumprlmento de gceito fundamental

titucional alemao \erfassungsbeschwer 2nalises a luz da Lei n. 9.882/99, Sao
de), anota: “Este parece ser o melhof2ulo.Atlas, 2001, p. 15). o
caminho. A Verfassungsbeschwde nao De outro lado, se € certo, em principio,
pode, porém, sem mais, ser transplantadi€ @ competéncia do Supreffiobunal
para o BrasilA imensa maioria dos recur Federal esta definida, na Constituicao Fe-
sos constitucionais propostos, perante @ral, e se tem entendido que o legislador
Corte Constitucional alema, impugna deciordinario ndo pode acrescé-la ou reduzi-la,
sbes judiciais. Ora, no Brasil, o recursd0 € menos exato, na espécie, que “a
extraordinario serve para a mesma finaliargliicdo de descumprimento de preceito
dade. De modo que, entre nds, a lei devefdndamental decorrente desta Constitui-
conferir & agiiicdo uma funcionalidade ¢d0” nela foi prevista em um dos paragra-
muito menor que a alcangada pelo recurdes, precisamente de seu art. 102, em que
constitucional alemao” A fiscalizacdo enumeradas, de forma geral, as competén-
abstrata de constitucionalidade no eito  Cias da Corte (paragrafo unico, na redacéo
brasileiro, Sdo Paulo, R 1995, p. 277). original de 1988; § 1.°, na redacdo atual

Revista Brasileira de Direito Constitucional, N. 1, jan./jun. — 2003 (Artigos)



ASPECTOS DA DEFINICAO E DO OBJETO DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 183

introduzida pela Emenda Constitucional 3campo excessivamente livre, dentro do
de 17.3.1993, quando se criou a acagual atuard e que, afinal, seré esta lei que
declaratéria de constitucionalidade de letonstituira o perfil final do instituto. E
ou ato normativo federal, na redacdo do €erto, ainda, que devera o legislador obvia-
2.° que passou a ter o art. 102). Estipuloumente procurar um terreno ainda nao co-
se que a @licdo de descumprimento deberto pelo nosso amplissimo sistema de
preceito fundamental, decorrente da Consontrole de constitucionalidade das leis.
tituicdo, sera apreciada pelo Suprefme  Aguardemos que o legislador futuro seja
bunal Federal, na forma da lei. Deferiujmaginativo e venha a transformar o insti-
assim, o constituinte ao legislador ordinatuto esbogcado num sistema (til para a
rio a disciplina do novo instituto concebidodefesa da Constitui¢éo”.

pelo sistema da Carta Politica de 1988.

O constituinte quis instituir agdo auté-2. As atribuicdes do Supemo Tribunal
noma de defesa da Constituicdo, tendo Federal, guarda natural da Constitui-
presente, no Estado de Direito Democrati- c¢&o
co, entdo definida na nova ordem consti-
tucional, a especial significagéo de que se De fato, a lei a ser editada para tornar
reveste a salvaguarda dos “preceitos fumtefinitivos os contornos do instituto cons-
damentais” da Lei Magna. Fé-lo, entretantitucional em referéncia e assim viabilizar
to, o constituinte em “norma constitucionakua aplicacédo haveria de ter presente, a teor
de eficacia limitada ou reduzida, definidoralo § 1.° do art. 102 da Constituicdo, desde
de principio institutivo”, na classificagdologo, o juiz natural para o processo e
de JoséAfonso da Silva, em suaplicabi- julgamento da medida judicial ai prevista,
lidade das normas constitucionaisa qual seja o Supremiribunal Federal, bem
possibilidade de aplicagéo integral da-norassim a definicdo do limite de sua aplica-
ma constitucional, com base na criacdo dailidade adstrito a prote¢édo dos “preceitos
instituto, ficava diferida, condicionada afundamentais” decorrentes da Constitui-
integracao legislativa” (apud/alter Clau- ¢&o, eis que cabivel agglicdo cogitada em
dius Rothenbuy, Argliicdo de descumpri- hipotese de descumprimento de preceito
mento de mrceito fundamentaknalises a fundamental resultante da ordem constitu-
luz da Lei n. 9.882/99, Sao Paultlas, cional estabelecida.

2001, p. 199). Referindo-se ao que, na De outra parte, ndo assentado, em nor
Constituicdo, se estabeleceu, quanto afa expressa da Constituicdo, o conceito de
instituto, Celso Ribeiro Bastos, édomen- “preceito fundamental” dela decorrente,
tarios a Constituicdo do Brasil,988, v4, cumpria entender fora da disciplina da
t. 3, p. 237, anota: “Pode-se concordar quegislacio infraconstitucional sua definicio
0 objeto desse instituto seja a defesa dg assim, ndo abrangida na clausula “na
preceito fundamental. (...). Sabe-segédr forma da lei”, constante da parte final do
competente a examinar ess@iigdo: o dispositivo maior referido.
SupremoTribunal Federal. Sabe-se,,final- Com efeito, guarda da Constituicdo e seu
mente, que essa excelsa Corte sera provftgrprete dltimo, ao Supremdribunal
cada por uma giiicao de descumprimento. Federal compete o juizo acerca do que se ha
O resto € remetido a Lei. Mas € evidentge compreendeno sistema constitucional
que acaba restando nas maos desta Wksileiro, compreceito fundamentatujo

(Artigos) Revista Brasileira de Direito Constitucional, n. 1, jan./jun. — 2003



184 José NERI DA SILVEIRA

desrespeito pode ensejar glacéo a que se enumeracao, “a protecao a crianca, a velhi-
refere o art. 102, § 1.°, da Constituicdcce, aos menos afortunados” (op. cit., p. 235).
Nesse sentido, anota o Ministro Oscar Dias
Corréa, emA Constituicdo de 1988, contri- 3, O STF na observancia dos peceitos
buicao critica 1. ed., Forense Univgtaria, basilares
1991, p. 157: “Cabe exclusiva e soberana-
mente ao STF conceituar o que € descum- Releva, ja neste plano de apreciacéo da
primento de preceito fundamental decormatéria, anotamporém, que, conquantm
rente da Constitui¢éo, porque promulgado SupremoTribunal Federal incumba reco-
texto constitucional € ele o Unico, soberanahecer a qualificacdo de certa norma cons-
e definitivo intérprete, fixando quais s&o ositucional como “preceito fundamental”, aos
preceitos fundamentais, obediente a urins do art. 102, § 1.2, da Carta Politica, ndo
Unico parametro — a ordem juridica nacioé de terse como admissivel a ‘tgiicdo de
nal, no sentido mais amplo. Esta na sugescumprimento” para verificar a inobser
discri¢do indica-los”. Noutro passo, observancia a qualquer dispositivo da Lei Maior
va: “Parece-nos, porém, que, desde logmas, qual observaram Celso BastAtesis
podem ser indicados, porque, pelo propriGalids de Souz¥amas, “tdo-somente aos
texto, ndo objeto de emenda, deliberacéo grandes principios e regras basilares deste
menos ainda, aboli¢do: a forma federativdiploma” (apudA amglicdo de descumpri-
do Estado; o voto direto, secreto, universahento de preceito fundamental e a avoca-
e periodico; a separacdo de poderes; @8ria, Revista Juridica ivtual, n. 08, p. 1,
direitos e garantias individuais. Desta-forjan. 2000).Ademais disso, de explicito, o
ma, tudo o que diga respeito a essas quest@4.° do art. 4.° da Lei 9.882/99 estipulou
vitais para o regime pode ser tido comomao ser cabivel giiicdo de descumprimen-
preceitos fundamentaislém disso, admi- to de preceito fundamental “quando houver
ta-se: os principios do Estado democréticagualquer outro meio eficaz de sanar a lesi-
vale dizer: soberania, cidadania, dignidadeidade”, regra que esta a merecer especial
da pessoa humana, valores sociais do trakestudo, no que concerne a sua compreensao,
Iho, livre iniciativa, pluralismo politico; os em ordem a n&o se limitar demasiadamente
direitos fundamentais individuais e coleti-o d&mbito de utilizagdo de tdo importante
vos; os direitos sociais; os direitos politicosneio de defesa da Constituigéo.
a prevaléncia das normas relativasgaai-
zacao politico-administrativa; a distribuicdo, o STEcomo instrumento para evitar
de competéncias entre a Unido, Estados, o reparar lesdio a peceito funda-
Distrito FederalTerritérios e Municipios;  mental, resultante de ato do Poder
entre Legislativo, Executivo e Judiciario; a  pyplico
discriminagdo de rendas; as garantias da
ordem econdmica e financeira, nos princi- cgoncebida como instrumento novo de
pios basicos; enfim, todos 0s preceitos quggntrole abstrato de constitucionalidade, a
assegurando a estabilidade e a continuidaggyijiczo de descumprimento de preceito
da ordem juridica democratica, devam sg{ngamental (CFart. 102, § 1.°) haveria de
cumpridos” (op. cit., p. 157). definir-se, assim, no seu objeto, como
Nessa mesma linha, escreveu Celso Rinedida judicial distinta das demais. En-
beiro Bastos, que, ainda, acrescenta, em sg@anto a acdo direta de inconstitucionali-
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dade tem como objeto lei ou ato normativo
federal ou estadual e a acédo declaratéria de
constitucionalidade apenas lei ou ato-nor
mativo federal, em ambos os casos, em
confronto com qualquer norma da Consti-
tuicAo Federal, e a inconstitucionalidade
por omissdo concerne a “medida para
tornar efetiva norma constitucional”, a
arguicdo de descumprimento colima, de
forma especifica, proteger preceito funda-
mental decorrente da Constituicao.

Compreendo, desse modo, que o legis-
lador ordinario, no cumprimento da atribui-
¢éo que Ihe conferiu o constituinte (GIf.
102, § 1.%n fine), podia definiy como o
fez, no art. 1.°caput da Lei 9.882/99, o
objeto da aglicdo de descumprimento:
“evitar ou reparar lesdo a preceito funda-
mental, resultante de ato do Poder Publi-
co”. Se a Constituicdo (art. 102, § 1.°) quis
criar instrumento especial de protecdo aos
preceitos fundamentais dela decorrentes,
forca & emprestar efetividade a dita regra
maior, admitindo-se que esse instrumento
judicial especial deva estar a pronto servico
de prevencao ou reparacao de violéncia ou
lesdo a esses preceitos bésicos, quando
provenientes de ato do Poder Publico, quer
de ato concreto e ndo s6 normativo, quer
se trate de qualquer autoridade ogédrde
qualquer unidade da federacdo (Git.
18). N&o procedeu o constituinte, em se
cuidando de defesa dos preceitos funda-
mentais da ordem constitucional, a limites
quanto a origem do Poder Publico de que

“Os instrumentos presentes no di-
reito constitucional pretérito ndo eram
suficientes para abarcar todas as vio-
lagBes a Constituicdddemais, a ar
gliicdo emeage como instituto confec-
cionado especificamente para conferir
protecdo aos preceitos fundamentais,
destacando-os daquela protecéo reali-
zada para as demais normas constitu-
cionais. Bem a compreendeu Ferreira
Mendes ao ponderar quenava agao
‘introduz profundas alteragcbes no sis-
tema brasileiro de controle de consti-
tucionalidade’. E, ainda, de maneira
enfética, sublinha o autor: ‘O bom
observador poderéa perceber que o novo
instituto contém um enorme potencial
de aperfeicoamento do sistema patrio
de controle de constitucionalidade’.

O legislador ao regulamentar o
instituto, ndo poderia pretender negar
Ihe sua situacdo constitucionalmente
delineada. Seu cabimento esta prede-
terminado pela Constituicdo. E esse
delineamento, ndo ha duvida, forcou
os contornos do campo da acéo direta,
tal como era compreendida até o ad-
vento da Constituicdo de 1988” (Ar
guicdo de descumprimento de preceito
constitucional fundamental: aspectos
essenciais do instituto na Constituicdo
e na lei, Arglicdo de descumprimento
de peceito fundamentaanalises a luz
da Lei n. 9.882/99, p. 44-45).

proveniente o ato de violéncia ou ameacga Noutro passo, escreveAndré Ramos
a eles, ou omisséo quanto aos mesmos, Tvares (op. cit., p. 76yerbis

como definiu o objeto da acgéo direta de
inconstitucionalidade e da acéo declarat6-
ria de constitucionalidade, que se restrin-
gem a lei ou ato normativo federal ou
estadual no primeiro caso e apenas a lei ou
ato normativo federal na segunda hipotese.

Nessa linha, observou o profesgar-
dré RamosTavares:

(Artigos)

“Se é verdade que os sistemas de
controle de constitucionalidade n&o
séo sistemas completos, deixando sem-
pre certa dimens&o dos atos estatais e
a totalidade dos atos privados a mar
gem de qualquer controle concentra-
do, também ndo é menos certo que a
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tendéncia é a de englobar a maioria das | — quando for relevante o funda-
espécies de atos estatais dentro das mento da controvérsia constitucional
féormulas de controle, especialmente  sobre lei ou ato normativo federal,
guando se averiguar a contradicdo com  estadual ou municipal, incluidos os
normas constitucionais essenciais. anteriores a Constituicao”.

Dai ainsercéo das leis e atos norma-
tivos de indole municipal, controle que, Na formulagéo do dispositivo transcrito,
no particulay acaba assumindo maiorcompreende-se a existéncia, extrajudicial ou
relevancia ainda quando se lembra séudicial, em qualquer instancia, decesso
o controle da constitucionalidade tam+o qual haja relevante controvérsia constitu-
bém uma férmula de preservacédo deional sobre lei ou ato normativo federal,
federalismo. Se as leis federais e est&stadual ou municipal, incluidos os anterio-
duais podem ser controladas do ponttes a Constituicdo. Com a significacéo, pois,
de vista da violacdo do sistema federadeincidente de inconstitucionalidadgeria
tivo de partilha de competéncias, é “controvérsiaconstitucional”, quando pre-
inaceitavel que as leis municipais estesente em processo, submetida ao Supremo
jam fora deste controle concentrado”Tribunal Federal, sob a forma dgaicao de
descumprimento de preceito fundamental,
utart. 102, § 1.°, da Constitui¢éo, por quem,

N&o € de verpois, no art. 1.%aput,da a tanto, legitimado ativamente.

Lei 9.882/99, narguicéo peventiva(“evi- o -
tar les&0”) ou narguicdo epressiva(‘re- Na *amgiicao autonoma’, deaputdo
parar les&o”), qualquer excesso do legisl@/t- 1.° do diploma em exame, diferente-
dor ordinario, no exercicio da atribuigagnenté da “auicao incidental” ou da via
normativa que Ihe conferiu o constituinteincidental de auicéo (art. 1.°, paragrafo
ao definir esse objeto da giiicio de Unico, inciso N, o,elt-_:‘mento de. referenma
descumprimento de preceito fundament&l “ato do Poder Publico”, prescindindo-se,
decorrente da Constituicao. assim, da prova da existéncia de controvér
sia constitucional relevante extrajudicial ou
de controvérsia constitucional acerca de
5. A "argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental estar deduzida em
preceito fundamental”’, prevista no processo judicial em curso, bem como de
inciso |, do paragrafo Gnico, do at. resultar a ameaga ou violéncia a preceito
1.°, da Lei n.° 9.882/1999, em debatefundamental de comando contido em lei ou
ato normativo, podendo cuidae de mero
Examino, a seguira segunda parte doato concreto do Poder Publico.
objetoda "agi¢do de descumprimento de N5 pipgtese do inciso | do paragrafo
preceito fundamental”, assim como previsypico do art. 1.2 em exame, é de admitir
taono inciso | do paragrafo Gnico do artyestarte, se colime que o STF antecipe,
1.2 da Lei 9.882/9%yerbis originariamente, em se cuidando de proces-
. so em curso, do deslinde da quest&o cons-
Art. 1.2 (...) titucional prévia, com o que se afastaria a
Paragrafo Unico. Cabera tambénmecessidade de o feito percorrer as instan-
aigliicdo de descumprimento de precias ordinarias, para que a mesma Corte
ceito fundamental: Suprema viesse, por fim, a pronun<say
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em definitiva decisdo sobre o tema consti-
tucional, no ambito de recurso extraordina-
rio, ou mesmo em recurso ordinario, se for
0 caso. Essealecisumprévio acerca da
controvérsia constitucional seria um antece-
dente Idgico para o julgamento de fundo do
processo na instancia de origem. Subtrair
se-ia, destarte, segundo corrente contraria a
norma, controvérsia constitucional do juiz
natural para dela conhedecidenter tan- - )
tum Além disso, se concedida lianinar, Verifica-se, dessa maneira, que as ten-
pela maioria absoluta dos membros do,STEtivas de introducdo do referido mecanis-
a teor do previsto no § 3.° do art. 5.° da L&10 N0 ;lstema qonstltuuonal braS|Ie.|ro 'gem
9.882/99, essa decisao poderia consistir “riido feitaspor via de emenda constitucio-
determinacéio de que juizes e tribunais sud@l E que, em realidade, diz, imediatamen-
pendam o andamento de processo ou com acréscimo na competéncia do

efeitos de decisdes judiciais, ou de qualqueiuPremoTribunal Federal, quanto a pro-

outra medida que apresente relagdo comC§SSO de indole objetiva, e altera o devido

matéria objeto da giiicdo de descumpri- processo, retirando a controvérsia constitu-

mento de preceito fundamental, salvo agonal de seu juiz natural (C&t. 5.2, LIV),
decorrentes da coisa julgada’. com evidente reflexo no sistema de contro-

le difuso de constitucionalidade.

Bem de entender é, pois, desde logo .
o ' ' " Defendendo a validade da regra do
que, na hipotese darocesso em Curs® inciso | do paragrafo Unico do art. 1.° da

procedimento ndo guarda pertinéncia com _; .
a previsao constitucional do art. 102, 8 1.2_;;/;'68582/32{0: (g;ofi?tsognd;g).l?amos

do Estatuto Maior Esse instrumento —
“incidente de inconstitucionalidade” —, que
ja ndo lograra ser aprovado na Revisdo
Constitucional de 1994, também néo obte-
ve sucesso na Camara dos Deputados, no
Projeto de Emenda Constitucional 96/92
(Reforma do Judiciario), tendo sido pro-
posto, no Substitutivo do Deputado Jairo
Carneiro ao referido Projeto, dispositivo
que passaria a constituir o § 5.° do art. 107
da Constituicdo, nestes termos:

e concorrendo os pressupostos do art.
98, § 1.°, o Supremtribunal Federal,

a requerimento dos @#ios ou entes
referidos na@aputdeste artigo, podera
processar o incidente e determinar a
suspensao do processo, a fim de pro-
ferir decisdo com efeito vinculante
exclusivamente sobre a matéria cons-
titucional”.

“Por fim, cumpre acentuar que a
legislacéo integradora da vontade cons-
titucional, além de regulamentar a
amglicao ‘autdnomadentro da discri-
cionariedade que lhe foi conferida pela
norma constitucional, revelou outra
modalidade de gtiicdo, de carater
incidental. Podese-ia objetar que se
trata de uma criacao da lei e, por isso,
inconstitucional. Ocorre que essa
modalidade atende aos objetivos cons-
titucionais presentes na prépria natu-
reza da gyuicéo: seu afloramento como

“Art. 107. (...)
(..)

§ 5.° Suscitada, em determinado
processo, questao relevante sobre a
constitucionalidade de lei ou ato nor
mativo federal, estadual ou municipal,

principal via de controle do acatamen-
to da Constituicdo pelos atos estatais”.

Na mesma linha de defesa do dispo-

incluidos os anteriores a Constituicaositivo legal, escreveram Celso Ribeiro Bastos

(Artigos)
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e Alexis Galids de Souzdamas, em Pre-
ceito fundamental e a avocator@grreio

Braziliense Brasilia, 26 jun.2000, Caderno
Direito e Justicayerbis
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“Entretanto, difere-se, em muito, da

risse mais racionalidade e seguranca,
para melhor servir ao cidaddo. Um

mecanismo que nos aproxime da apli-
cacao integral da Carta Magna”.

Gilmar Ferreira MendesR{-10B 4/

antigaavocatdria por meio da qual o 2000, texto 1/14441, p11) traca, poigual,

SupremoTribunal Federal podiaha-
mar para si o julgamento de qualquer
matéria politicamente interessante. Nao
se trata mais disso. Como dito, trata-se
de mecanismo de controle de constitu-
cionalidade, originalmente previsto na
Lei Maior, gue amplia a cidadania bra-
sileira e a seguranga juridica, com a
gual, mediante a provocacéo dos legi-
timados pelo artigo 103 da Carta Mag-
na, o Excelso Pretdrio podera suspen-
der os processos liminarmente e profe-
rir decisBes com efeito vinculante ape-
nas sobre questéo constitucional. O juiz
de direito ndo é mais afastado de sua
posicéo de julgadpcomo era anterier
mente. N&o ha, no caso, julgamento do
feito, mas tdo-somente uma baliza exa-
ta daquilo que se considera fundamen-
tal para a ordem juridica. O deslinde da
guestao constitucional mediante a ar
glicdo de descumprimento de preceito
fundamental ndo contraria o principio
do juiz natural, uma vez que o magis-
trado fica mantido no seu papel de
julgador e o Suprembribunal Federal

de guardido da Constituicdo. O Judici-
ario brasileiro jA deu demonstracdes de
gue pode ser assaltado por situacdes
gue o colocam em verdadeiro caos,
onde vérias decisdes tém condicdes de
prevalecer mesmo sendo contradito-
rias entre si. Isso ndo pode ser admitido
diante de preceitos fundamentais, sob
pena de ruir todo o ordenamento a que
dao sustentacdo. O sistema estava ca-
rente de um mecanismo que lhe confe-

avaliacdo positiva da Lei 9.882/9&rbis

“O novo instituto, sem duavida,
introduz profundas alteragbes no sis-
tema brasileiro de controle de consti-
tucionalidade. Em primeiro lugar
porque permite a antecipacdo de de-
cisbes sobre controvérsias constitu-
cionais relevantes, evitando que elas
venham a ter um desfecho definitivo
apos longos anos, quando muitas si-
tuacdes ja se consolidaram ao arrepio
dainterpretacdo auténticalo Supre-
mo Tribunal Federal.

Em segundo lugaporque podera
ser utilizado para de forma definitiva
e com eficicia geral — solver contro-
vérsia relevante sobre a legitimidade
do direito ordinario pré-constitucio-
nal, em face da nova Constituicdo que,
até o momento, somente poderia ser
veiculada mediante a utilizacdo do
recurso extraordinario.

Em terceiro, porque as decisdes
proferidas pelo Supremiribunal Fe-
deral nesses processos, haja vista a
eficaciaerga omnes o efeito vincu-
lante, forneceréo a diretriz segura para
0 juizo sobre a legitimidade ou a ile-
gitimidade de atos de teor idéntico,
editados pelas diversas entidades mu-
nicipaisA solucao oferecida, pela nova
lei, € superior a uma outra alternativa
oferecida, que consistiria ho reconhe-
cimento da competéncia dbsbunais
de Justica para apreciam acao direta
de inconstitucionalidade, a legitimida-
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de de leis ou atos normativos municijuizo a Justica, as duvidas ou dissidéncias
pais em face da Constituicdo Federabobre a constitucionalidade da norma, com
Além de ensejar multiplas e variadaguténtico tumulto nos Juizos Teibunais
interpretacdes, essa solugdo acabarime houverem de aplica-la, diante do vo-
por agravar a crise do Supreffiibu-  lume de demandas e digéncias, em torno
nal Federalcom a multiplicagdo de do mesmo tema de sua validade. Resguar
recursos extraordinarios interpostoslarse-ia, de outra parte, de pronto, a
contra as decisbes proferidas pelasicolumidade da Constituicdo. E exato, no
diferentes Cortes estaduais”. ponto, que das divgéncias tém resultado,
ademais, centenas e, por vezes, milhares de
rocessos sobre a mesma matéria, que
. ) T . . ramitam, desnecessariamente, por Juizos e
cia refgrlda no inciso | do paragrafo “”'Co’dgrribunais, até o Supremibunal Federal,
art. 1.2 da Lei 9.882/99, decerto, de avos,m evidente prejuizo a administracéo da
cacdo de processo em curso em instanCigstica, pela inutilidade do trabalho repe-
inferior, para que o STF julgue a causa, efkjyo que se realiza e pela perda de tempo
seu merito, em que se discuta a aplicacaOtrapalho e tempo que bem poderiam ser
de lei ou ato normativo cuja relevancia djestinados ao exame de feitos de outro
controvérsia constitucional esteja a justificonteddo, em processos diversos.
car o 'conheC|mento dggangao de des- Em que pese, assim, a efetiva e indis-
cumprimento de preceito fundamental. Q, el importancia da providéncia prevista
que se traria, desde logo, ao STF € o litigia, inciso | do paragrafo Gnico do art. 1.°
de constitucionalidade, em abstrato, da Igj, | ej 9.882/99, e possa constituir instru-
ou ato normativo, n&o obstante_Ja esteja efgento que contribuiria, de forma mais
instaurado em concreto e assim em CurgQpedita, para a seguranca das decisdes
em instancias inferiores. Pretenderia, relevantes de fundo constitucional, com o
entdo, suspenso o andamento do procesgfediato e definitivo pronunciamento do
no juizo de origem, de forma mais expedit&upremo Tribunal Federal, compreendo,
e em termos definitivos, que a Corte, @ntretanto, como ja registrei acima, que o
quem cabem a guarda da Constituicdo e® 1.° do art. 102 da Constituicdo n&o
pronunciamento derradeiro sobre a Validaampresta suporte ao que se define no inciso
de da norma ou os limites de sua incidénciado paragrafo Gnico do art. 1.° da Lei
valida, conheca dessa controvérsia, des@e882/99, como objeto também dgliicéo
que venha a té-la como relevante a ordede descumprimento de preceito fundamen-
constitucional, e lhe confira a solugadal, em se tratando de controvérsia consti-
ditada pela Lei Magna, da qual é intérprettucional relevante oriunda de processo em
maior, pacificando-se, em ambito nacionalgurso em insténcia inferionéo se comper
em principio, o dissidio ou a duvida qudando, pois, nos limites da autorizagdo do
existam, acerca da matéria constitucionglonstituinte, a criacagor via legislativa
tida por relevante, em instancias inferiorega referida “agiiicéo incidental”.
do Poder Judiciario. Com isso, tornada De observarademais, é que a genera-
definitiva a decisdo do Poder Judiciarididade da formulacdo do inciso | do paréa-
sobre o tema constitucional em discussagrafo Unico do art. 1.° do diploma em
por intermédio da Suprema Corte, evitaranalise ndo restringe a “controvérsia cons-
se-ia se prolonguem, no tempo, com prditucional relevante” apenas sobre aplica-

Em realidade, néo se trata, na providé
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¢céo de “preceito fundamental” decorrente
da Constituicdo, com o que néo se limitaria
ao ambito do 8 1.° do art. 102 da Lei Maior

De outra parte, mais profunda difieul
dade para a solucéo legislativa pretendida,
ex vido inciso | do paragrafo Unico do art.
1.° da Lei em causa, ainda, se pde, acen-
tuando a necessidade de emenda constitu-
cional a tanto.

De fato, a “agicdo incidental” tem
como consequéncia imediata repercutir no
controle difusoque se vem operando no
juizo ou tribunal de origem, onde, em pro-
cesso judicial, se faz presente a controvérsia
constitucional relevante, acerca de lei ou
ato normativo federal, estadual ou munici-
pal, a ser objeto, entdo, dontrole concen-
trado de que trata a gilicdo de descumpri-
mento de preceito fundamental, no SaF
teor do § 1.° do art. 102 da Constituigdo.
Interdita-se, no ponto, o oficio do juizo ou
tribunal, onde processado o feito, e devol-
ve-se a controvérsia constitucional existen-
te ao controle concentrado do Supremo
Tribunal Federal. Penso queem autoriza-
¢éao constitucionaltal mecanismo néo pode
ser acionado perante o STem os efeitos
previstos inclusive no § 3.° do art. 5.
quanto a liminar se concedida, e no art. 10,
de referéncia a decisao definitiva.com-
peténcia do Supremiribunal Federal, em
se cogitando de medida judicial, h&a de estar
expressa na Constituicdo ou compreendida
em uma das regras constitucionais de sua
competéncia, o que, na espécie, entendo
ndo ocorrer com a denominadad@icéo
incidental”, diante do enunciado do § 1.° do
art. 102 da Lei Magna.

Ora, se assim é, releva, ainda, ter

Constituicdes da Europa continental,
integra-se ao sistema de controle con-
centrado da constitucionalidade das leis,
sendo suscitado em processos em que,
enquanto questéo prejudiciglirjauma
discusséo acerca da higidez constitu-
cional de determinado ato legislativo,
instaurando-se, entdo, o incidente, com
a remessa dos autos a Corte Constitu-
cional para, exclusivamente, decidir
sobre a matéria, restituindo-os, depois,
para o prosseguimento do feito subme-
tido a jurisdicdo comunf decisédo do
Orgéo de controle, no caso dos paises
europeus a Corte Constitucional, im-
porta, eventualmente, na aplicacédo de
sancao relativamente ao ato legislativo
questionado, anulando-o com eficcia
erga omnespodendo-se afirmacom
tranquilidade, que a lei, objeto do inci-
dente, é consideradam abstratp a
despeito de serem sopesadas as cir
cunstancias faticas subjacentes, inclu-
sive aquelas descritas nos autos.

Em suma, pelas razbdes ja anterior
mente apontadas, tendo-se em conta a
necessidade de previsdo constitucional
expressa para que se possa admitir
entre n@s, o controle em abstrato de
normas legislativas, em confronto com
principios e normas constitucionais,
nao é admissivel conceber gifcdo
de descumprimento de preceito funda-
mental como um incidente de incons-
titucionalidade, tendo por objeto ror
mas legais gerais, abstratas e vigoran-
tes, a feicdo do que ocorre alhures, em
sistemas de jurisdicdo constitucional
concentrada”.

presente o que, a esse respeito, escreveu o

Procurador do Estado de S&o Paulo, Elival Alexandre de Moraes, em seus Comen-
da Silva Ramos, op. cit., p18&: tarios a Lei 9.882/99 (apudrgiicédo de

descumprimento de @ceito fundamental
“O incidente de inconstitucionali- andlises & luz da Lei n. 9.882/99, p. 21),
dade, tal qual adotado em inumeraanotou, com inteira propriedade:
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“Essa hip6tese de g@liicdo de
descumprimento de preceito funda-
mental, prevista no paragrafo Unico do
art. 1.° da Lei n. 9882/99, distancia-
se do texto constitucional, uma vez
qgue o legislador ordinério, por equi-
paracdo legal, também considerou
como descumprimento de preceito
fundamental qualquer controvérsia
constitucional relevante sobre lei ou
ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos os anteriores a
Constitui¢éo.

O texto constitucional € muito claro
guando autoriza a lei o estabelecimen-
to exclusivamente da forma pela qual
o descumprimento de um preceito
fundamental podera sergéiido pe-
rante o Supremdlribunal Federal.
N&o ha qualquer autorizacéo constitu-
cional para uma ampliagcdo das compe-
téncias do Suprembribunal Federal.

Controvérsias entre leis ou atos
normativos e normas constitucionais,
relevantes que sejam, ndo sdo hipote-

(civeis, penais, administrativos) de
efetuar tal controle de constitucionali-
dade, que é reservado a competéncia
exclusiva das Cortes Constitucionais
dos dois paises. Contudo, na ltalia,
como ndlemanha, diferentemente da
Austria, todos os juizes comuns, mes-
mo aqueles inferiores, encontrando-se
diante de uma lei que eles considerem
contraria a Constituicdo, em vez de
serem passivamente obrigados a apli-
cé-la, tém, ao contréario, o poder (e o
dever) de submeter a questao de cons-
titucionalidade a Corte Constitucional,
a fim de que seja decidida estam
eficacia vinculatoria Em sintese, to-
dos os juizes superiores sdo legitima-
dos a dirigirse a Corte Constitucional,
limitadamente as leis relevantes nos
casos concretos submetidos a seu jul-
gamento; e este julgamento sera sus-
penso, enquanto a Corte Constitucio-
nal ndo tiver decidido a questéo pre-
judicial de constitucionalidade”.

ses idénticas ao descumprimento pelo Do exposto, considerando inviavel —

poder publico de um preceito fundaemborade lege fegnda da maior signifi-

mental e devem ser resolvidas engacdo — a instituicAo de “incidente de

sede de controle de constitucionalidaiconstitucionalidade”por via legislativa

de, tanto difuso quanto concentrado”gis que tal ha de ocorrer mediante emenda
constitucional, entendo que ndo cabe admi-

i ) tir, na formulagdo ampla do inciso | do
Explicando procedimento dessa naturer.g%

. A X ragrafo Unico do art. 1.° da Lei 9.882/
za em paises nos quais ndo opera _S|ste 2 hipotese de giiicio de descumpri-
de controle difuso de constltumonahdademento de preceito fundamental, em se
Mauro Cappelletti escrevé(contole ju- . iqando de controvérsia constitucional
risdicional de constitucionalidade das 'e'srelevante deduzida em processo judicial em
no direito comparadptraducéo déroldo

L i curso, com reflexo neste, inclusive diante
Plinio Gongalves, Porfilegre, Fabris, 1992, 45 previsgo de cautelar constante do § 3.2
reimpresso 1999, p. 109erbis

do art. 5.° da Lei em andlise.
Com isso, ndo tenho, entretanto, como
“Como € sabido, tanto na lItaliaindtil o inciso | do paragrafo Gnico do art.
como naAlemanha, vale, tal qual na1.° da Lei 9.882/99, ao estipular que cabe
Austria, a proibi¢éo aos juizes comunamglicdo de descumprimento de preceito
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fundamental, também, “quando for releparagrafo tnico do art. 1.° em foco. Dispbe
vante o fundamento da controvérsia cons norma referida:
titucional sobre lei ou ato normativo fede-

ral, estadual ou municipal, incluidos os “Art. 5.° (...)

anteriores a Constituicdo”. E que, em rea- (...)

lidade, desde que nédo repercutay con- § 3.°A liminar podera consistir na
creto, sobre processo judicial entdo em  determinacdo de que juizes e tribunais
curso, cabe a propositura day@gdo de suspendam o andamento de processo
descumprimento, como gificdo autono- ou os efeitos de decisfes judiciais, ou

ma, demonstrando-se existir controvérsia de qualquer outra medida que apre-
constitucional relevante, decorrente de lei  sente relacdo com a matéria objeto da
ou ato normativo federal, estadual ou  amiicdo de descumprimento de pre-
municipal,acerca de peceito fundamental ceito fundamental, salvo se decorren-
da ConstituicApcumprindo, em decisdo do tes da coisa julgada”.
STF, como prevé o art. 10 da Lei em
apreco, serem fixadas “as condi¢cbes e 0 O dispositivo, a evidéncia, guarda corre-
modo de interpretacado e aplicacdo do préagdo com a hipétese de “incidente de in-
ceito fundamental”, com a eficacia previstaonstitucionalidade”, repercutindo no pro-
no § 3.° do mesmo art. 10. cesso judicial em andamento, para suspen-
Desse modo, penso que é de conferir &£r Seu curso, o que tenho por inviavel,
inciso | do paragrafo Gnico do art. 1.° ddnediante autorizacdo meramente legislati-
Lei 9.882/99, interpretacdo conforme &/a.
Constitui¢éoexcluindo de sua comgen- Decerto, essa concluséo néo repercute
s80 a contovérsia constitucionalelevante sobre a norma geral do art. &£8put em
relativa a pocesso judicial, j& em curso que se prevé que o Suprenioibunal
evitando-se, destarte, se convertagiliar Federal, por decisdo da maioria absoluta de
¢&o de descumprimento de preceito fundaeus membros, podera deferir pedido de
mental, com base nesse dispositivo legahedida liminar na gtiicido de descumpri-
em auténtico e concreto “incidente demento de preceito fundamental. Ja se fir
inconstitucionalidade”, com imediata re-mou, no particulara compreenséao de que
percussdo em processo judicial em anda- poder de deferir cautelar é insito ao
mento, em instancia inferioo qual estaria exercicio da fungdo jurisdicional, ndo se
sendo criado, assim, por via legislativa, éazendo, assim, necessaria regra constitu-
que ndo é de admitir cional explicita a prevé-lo, no controle
Em decorréncia desse entendiment&oncentrado de constitucionalidade. Nesse
quanto ao inciso | do paragrafo tnico d§entido, a decisdo naDC-4, tendo em
art. 1.°, aludido, entendo, desde logo, quéoNta néo prever a Emenda Constitucional
n&o é de tese como constitucional o § 3.°3/93, que introduziu, em nosso sistema
do art. 5.° da mesma Lei, que guarda intinfgPnstitucional, a acéo declaratoria de cons-
vinculagdo com a “aiiicdo incidental” fitucionalidade, a concesséo de liminar
acerca deontrovérsia constitucional exis- Desse modo, também, na espécie, ndo
tente em mcesso judicial em curs@ue caberiareconhecerinconstitucionalidade na
excluo da abrangéncia do inciso | dgrevisdo do art. 5.8aput da Lei 9.882/99.
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