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Resumo: Este estudo enuncia o conceito de norma juridica e apresenta sua estrutura logica. Em
seguida examina os principios juridicos e revela como sdo contemporaneamente entendidos. Se
os principios sdo normas juridicas autonomas, devem ter necessariamente a estrutura logica das
normas juridicas. Ao enfrentar esse problema, concluiu-se que os principios sdo tipicas normas de
estrutura, tais como as normas de competéncia e os veiculos introdutores de normas.
Palavras-chave: Norma juridica. Estrutura logica. Norma de comportamento. Norma de estrutura.
Norma de competéncia. Veiculo introdutor de norma. Principio. Valores.

Abstract: This essay discuss the rules of law ideas and presents logical structure. Afterwards sear-
chs the juridical principles and makes manifest how they are contemporaneously understood. If the
principles are independent rules of law, we must have to consider the logical structure for the rules
of law. To face the situation, it follows that the principles are typical rules of structure as the ability
rules and the manner that the rules are introduced.
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1. Introducao

Para o positivismo juridico, sobre-
tudo para a teoria kelseniana, considerado
o sentido atribuido atualmente aos princi-
pios, o sistema juridico ndo ¢ por eles in-
tegrado. Hoje, direito é visto sob a pers-
pectiva principioldgica; ninguém nega a
importancia dos principios para o sistema
juridico positivo; raras sdo as discussdes
juridicas em que algum principio ndo seja
considerado. Desse modo, seu estudo tor-
nou-se imprescindivel para a compreensio
do direito. Por um lado, as contribuigdes
de Ronald Dworkin e Robert Alexy sao
verdadeiros marcos na histéria da Dog-
matica Juridica, ambas implicaram avango
cientifico que ndo pode ser ignorado; por
outro, as concepgdes positivistas e lingiiis-
ticas do direito nao sdo incompativeis com
a teoria principiologica, sendo possivel a

adequada conciliagdo dessas teorias. No
texto ora apresentado buscou-se exausti-
vamente essa conciliagdo.

Partiu-se do pressuposto de que todo
conhecimento cientifico exige um cor-
te metodoldgico e, ao efetua-lo, o direito
foi considerado sob o aspecto normativo.
Num segundo momento, analisou-se a nor-
ma juridica, servindo-se da defini¢do e da
divisdo, mecanismos valiosos para o co-
nhecimento. A classifica¢do da norma juri-
dica revelou o principio juridico, analisado
no terceiro momento da investigacdo. Em
contraposi¢ao as regras juridicas, obteve-
se sua definicdo, examinou-se a fenomeno-
logia de sua incidéncia e, finalmente, sua
estrutura normativa.

Os estudos do Direito ndo podem ig-
norar os avangos da teoria principioldgica
sob pena de grave retrocesso cientifico. Se
o0 texto chamar a atengdo para esses avan-
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¢os, logrou éxito. Se a conciliacdo pro-
posta for aceita pela ciéncia, alcangou seu
objetivo.

2. O Sistema de Direito Positivo

2.1. Consideragdes sobre o Objeto da In-
vestigacao

Ciéncia consiste numa linguagem
precisa voltada para o aumento do conhe-
cimento humano. Quem pretende fazer ci-
éncia deve, antes de iniciar sua empreitada,
atentar para alguns condicionantes: a ativi-
dade cientifica sujeita-se a dois pressupos-
tos que, uma vez violados, impedem que
a linguagem emitida possua cientificidade,
a linguagem que os desatenda serd natural
ou técnica,' efetivara uma comunicagdo e
até prestar-se-a a fins especificos, mas nao
sera tomada como acréscimo ao conheci-
mento humano.

O primeiro pressuposto ¢ a delimi-
tagcdo do objeto. Nao ¢é possivel pretender
conhecer algo sem precisar o algo a ser
conhecido. Assim, dentro do universo de
possibilidades, deve-se identificar qual ob-
jeto serd examinado. A eleicdo do objeto,
no entanto, nao basta, pois um certo objeto
pode ser examinado sob diversos prismas.
Quem pretende estudar uma montanha
pode fazé-lo, por exemplo, sob o aspecto
geoldgico, climatico, topografico, geopoli-
tico, historico, filoséfico ou até religioso.
A discriminagdo exemplificativa demons-
tra a vastiddo do conhecimento humano:
ha infinitas possibilidades de estudar um
objeto. Assim, o primeiro pressuposto do
cientista ¢ fixar qual o objeto de seu estudo
e sob qual aspecto ele serd examinado.O
segundo pressuposto ¢ a identificacdo do
sistema de referéncia adotado para estu-
dar o objeto. Com a contribuicdo da fisica
moderna sabe-se que tudo ¢ relativo: tudo
depende do sistema de referéncia. Goffre-
do Silva Telles Junior demonstra magis-
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tralmente essa relatividade do universo ao
explorar a magnitude e a insignificancia do
macro e do microcosmo.? Ao descrever as
duas realidades, mostra a impossibilidade
de qualificar-se como pequeno ou grande
um determinado objeto sem antes precisar
o sistema de referéncia adotado. Se deter-
minada afirmacdo ¢ inveridica sob um sis-
tema referencial, pode ndo o ser sob outro.
Assim, se o cientista escolheu certa monta-
nha como objeto de seu estudo, e delimitou
esse objeto, dedicando-se a examina-la sob
o prisma histoérico, devera fixar o sistema
de referéncia adotado: por exemplo, que
sua analise historica dar-se-a pelo método
marxista. Conclui-se, portanto, que, antes
de pretender proferir uma linguagem cien-
tifica, o enunciador deve identificar o ob-
jeto a ser examinado, delimita-lo e fixar o
sistema de referéncia adotado. E o que se
fara a seguir.

2.2. O Direito

2.2.1. Direito como Expressdao Analoga

Este estudo tem por objeto de inves-
tigacdo o direito, palavra que ndo identifica
apenas uma realidade, mas varias realida-
des distintas. Assim, impossivel, a partir
dela, pretender uma defini¢ao. André Fran-
co Montoro, brilhantemente, identificou as
realidades discriminadas pelo direito: cién-
cia, norma, faculdade, justica e fato-social.
Essas realidades estdo inter-relacionadas,
dai o termo ser considerado analogo ¢ ndo
equivoco ou univoco. Nenhuma delas ¢
equivocada, representam “pontos de vista
sob aspectos diferentes de um mesmo ob-
jeto” (MONTORO, 1994, p. 53). Percebe-
se que direito é um objeto muito amplo e,
portanto, necessita de delimitacdo, quem o
examina deve explicitar sob qual ponto de
vista o faz. Direito aqui serd tomado como
norma, mais precisamente, como conjun-
to de normas juridicas vigentes em dado
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tempo e territorio. O exame dar-se-4 sobre
o conjunto de normas juridicas vigentes
atualmente no Estado Brasileiro, ou seja,
sobre o direito positivo brasileiro.

2.2.2. Direito Positivo e Ciéncia do Direito

Elegeu-se como objeto de analise
o direito positivo brasileiro, ou seja, uma
linguagem. A linguagem do direito positi-
vo tem fungdo prescritiva, presta-se a re-
gulacdo das condutas intersubjetivas, suas
prescrigdes nao sdo verdadeiras ou falsas,
mas validas ou invalidas e sua sintaxe ¢ es-
tudada pela Logica Deontica. Essa lingua-
gem tem por objeto as condutas humanas,
mais precisamente, as condutas possiveis
e ndo necessarias. E uma linguagem técni-
ca, assentada no discurso natural, mas com
acentuado numero de palavras e expres-
soes cientificas. Por ser técnica sdo comuns
as ambigiiidades e contradig¢des. Por fim ¢
uma tipica linguagem-objeto, ndo se ver-
tendo sobre outra linguagem e sim sobre o
mundo fenoménico. Para caracterizar essa
linguagem, til contrapd-la a linguagem
ora utilizada: esta é descritiva, presta-se a
descrever o direito positivo, suas prescri-
¢Oes ndo sao validas ou invalidas, mas ver-
dadeiras ou falsas e sua sintaxe ¢ estudada
pela Logica Classica, Apofantica ou Alé-
tica. O objeto desta linguagem ¢ o direito
positivo. Tem a pretensdo de ser cientifica,
obediente aos postulados da identidade, da
nio-contradi¢do e do terceiro excluido,*
pretende, assim, ndo apresentar ambigiii-
dades ou contradi¢des. E uma metalingua-
gem, pois se refere a outra linguagem, a
do direito positivo. Percebe-se, portanto,
que Direito aqui ¢ tomado como fenémeno
lingtiistico: utiliza-se de uma linguagem
descritiva, propria da Dogmatica Juridica,
para descrever a linguagem prescritiva de
condutas, propria do direito positivo.
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2.2.3 Sistema Juridico do Direito Positivo
e Sistema Juridico da Ciéncia do Direito

Claus—Wilhelm Canaris, em obra
que ja se tornou classica (2002, p. 12-13),°
extrai de varias conceituagdes de sistema®
duas caracteristicas fundamentais: a or-
denagdo e a unidade. Ordenagdo consiste
num estado de coisas intrinseco racional-
mente apreensivel, isto ¢, fundado na re-
alidade. Unidade consiste em reconduzir
as unidades que compde a ordenacdo a
principios fundamentais, impedindo uma
dispersao numa multitude de singularida-
des desconexas.” Assim, em severa sintese,
onde houver ordenagdo e unidade havera
um sistema.

Referiu-se, acima, a duas linguagens
distintas: a linguagem da Ciéncia do Direi-
to e a linguagem do direito positivo. Aque-
la se compde de um conjunto de enuncia-
dos descritivos; esta, de um conjunto de
enunciados prescritivos. Do conjunto de
enunciados prescritivos do direito positivo
extraem-se as normas juridicas, a seguir
examinadas, que compdem uma ordem
dotada de unidade. Da descricdo dessas
normas pela Ciéncia do Direito extraem-
se proposi¢cdes descritivas, que compdoem
também um ordenamento dotado de uni-
dade. Nesses termos, o conjunto de nor-
mas juridicas do direito positivo compode
o sistema de direito positivo e o conjunto
de proposigoes descritivas da Ciéncia do
Direito compde o sistema da Ciéncia do
Direito. Segundo a classifica¢do de Celso
Neves® esses dois sistemas sdo nomoem-
piricos, posto que suas proposi¢cdes’ pos-
suem referéncias empiricas, em oposi¢ao
aos sistemas nomoldgicos, em que os
componentes sao entidades ideais. Interes-
sa aqui examinar as normas juridicas que
compdem o sistema do direito positivo
brasileiro.
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3. A Norma Juridica

Como afirmado, o conjunto de nor-
mas juridicas que compde o direito positi-
vo forma um sistema, tornando-se, assim,
imprescindivel definir norma juridica.
Pressuposto dessa definigdo é a conceitu-
acao de norma, vocabulo originario do la-
tim norma, ae, sindbnimo de regra, modelo,
padrdo. Norma consiste na padronizagao,
por meio da abstragdo, da ocorréncia de
determinado fenomeno.

O exame das espécies de normas fa-
cilitara a compreensdo do conceito. Exis-
tem duas espécies: as normas de comporta-
mento € as normas naturais.'® As primeiras
obedecem ao principio da causalidade, as
segundas, ao principio da imputagao.

Observando-se na natureza um even-
to E1, e um evento similar ao primeiro
— E2, e outro similar — E3, ¢ assim por
diante, todos elementos de um conjunto de
eventos similares — En; e observando-se,
além disso, que sempre que um evento Ex
(sendo “x” um dos elementos pertencentes
ao conjunto “n”) ocorre, surge uma deter-
minada conseqiiéncia: o ser humano, por
intermédio de seu poder de abstragdo, con-
segue sintetizar numa regra uma formula
que indique esse padrdo. Assim, dado o
evento Ex, ocorre a conseqiiéncia Cy. O
exemplo indica uma norma natural porque
sempre que ocorrer o evento Ex havera
necessariamente a ocorréncia no mundo
fenoménico da conseqiiéncia Cy, sob pena
de invalidade da norma, pois a hipotese
esta ligada a conseqiiéncia por um vinculo
de causalidade.

Existe uma linguagem que reduz os
termos da norma a uma expressdo ideal,
simbolica: ¢ a linguagem formalizada, pro-
pria da Logica. Toda norma ¢ suscetivel de
formaliza¢do. No exemplo dado a norma
poderia ser formalizada da seguinte forma:
Ex [1 Cy, em que o vetor representa o vin-
culo de causalidade.
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Normas de comportamento diferem-
se das normas naturais por ndo apresentar
causalidade. Ao contrario das normas na-
turais em que a conseqiiéncia decorre da
hipotese, nas normas de comportamento a
conseqiiéncia ¢ imposta a hipotese. Essas
normas também implicam numa padroni-
zacdo, posto que ligam determinadas con-
seqiiéncias a eventos com certas caracteris-
ticas. A ligagdo, no entanto, ndo ¢ causal,
mas deontica. Desse modo, ao prever-se
na hipdtese um evento com determinadas
caracteristicas, estabelece-se a faculdade,
a obrigatoriedade ou a proibi¢ao de de-
terminado comportamento a alguém. Esse
vinculo ¢ de imputagdo ou dedntico, pois,
ocorrido o evento com as caracteristicas
previstas, ndo surge no mundo fenoméni-
co, necessariamente, sob pena de invalida-
de da norma, as conseqiiéncias imputadas.
A norma prevé que as conseqiiéncias de-
vem surgir no mundo fenoménico.

Essas conseqiiéncias, como dito, sdo
impostas pela norma, independentemen-
te da vontade das pessoas nela referidas.
Esta ¢ a caracteristica propria de todas as
normas de comportamento, sejam juridi-
cas, morais, religiosas, que as distingue
das normas naturais: a imperatividade. Im-
perar, do latim, impero, as, avi, atum, are,
significa for¢ar a produzir, comandar, or-
denar, impor determinados comportamen-
tos pela ocorréncia de eventos com certas
caracteristicas.

As normas juridicas, como todas as
normas de comportamento, possuem impe-
ratividade e, ao contrario das demais, pos-
suem autorizamento. S as normas juridicas
autorizam os lesados, pelo ndo cumprimen-
to dos mandamentos nelas expressos, a exi-
gir que os violadores cumpram esses man-
damentos. Somente as normas juridicas sao
autorizantes, conforme a lapidar contribui-
¢do de Goffredo Telles Junior (1985, p. 341
et seq.), pois sO elas autorizam aqueles que
sofreram com a violacdo de seus manda-
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A NATUREZA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS

229

mentos a exercer ou a fazer com que outro
exerca a coagdo sobre o violador a fim de
fazer cessar ou obstar a violagdo ou obter
uma reparagdo. Dai a definicdo de norma
juridica do aclamado jurista, aqui adotada
integralmente: norma juridica ¢ um “impe-
rativo autorizante”. E um imperativo, afirma
o catedratico, porque ¢ um mandamento; ¢
autorizante, porque autoriza a reagdo contra
a acdo que viola.

3.1. Texto de Lei e Norma Juridica

A norma juridica, como todas as nor-
mas, também ¢ suscetivel de formalizagdo.
No entanto, antes de examinar sua estru-
tura logica, essencial realgar importante
distingdo: a Constitui¢ao, as leis, os atos
administrativos, as sentengas judiciais!!
consistem em varios enunciados cujo con-
junto compde o suporte fisico do direito
positivo. Exemplificativamente, reporta-se
ao art. 159 do Cddigo Civil de 1916, que
reza: “aquele que, por agdo ou omissdo
voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia,
violar direito, ou causar prejuizo a ou-
trem, fica obrigado a reparar o dano”.’? E
um texto de lei: um conjunto de grafemas
impressos no papel, que compdem o plano
da expressdo ou o plano dos significantes
(CARVALHO, Curso de Direito Tributa-
rio, 2002, p. 108 et seq.). Devem obedecer
as regras sintaticas para possuirem algum
significado. Esses grafemas ndo se confun-
dem com a norma juridica, mas a visuali-
zagdo deles (da enunciagdo) é o primeiro
passo para construgdo da norma.

A partir da leitura do texto de lei,
desses grafemas, o leitor efetua uma pri-
meira abstra¢do: associa cada palavra a
seu significado vernacular. Essa abstracdo
¢ automatica e exige o dominio do idio-
ma por parte do leitor. As palavras cons-
tituem signos, ou seja, sao representativas
de algo' e, como nio guardam nenhuma
ligagdo com o objeto do mundo que elas
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significam, sendo arbitrariamente fixadas,
sdo simbolos. A identificacdo dos significa-
dos das palavras e, portanto, do enunciado
composto por elas, ¢ o segundo passo do
leitor diante de um texto normativo. O lei-
tor apura o significado da enunciagdo, ou
seja, passa do plano da literalidade textual
ao plano dos conteudos; da sintatica, passa
a semdntica. Nesse momento o leitor iden-
tifica o dever-ser, o comportamento pres-
crito no texto e apreende um juizo. Esse
juizo também ndo se confunde com a nor-
ma juridica.

Num terceiro momento, o leitor, apos
examinar o juizo decorrente da leitura dos
grafemas, a partir de todo o sistema juri-
dico, efetua uma segunda abstragdo: iden-
tifica a hipotese prevista pelo legislador,
visualizando os critérios identificadores
de eventos, e a conseqiiéncia imputada a
essa hipdtese. No exemplo dado, apds exa-
me do enunciado decorrente do art. 159 e
de todos os demais enunciados do siste-
ma, identifica-se o antecedente da norma,
ou seja, a descricdo de uma conduta, ¢ o
conseqjiiente, ou seja, uma relagdo juridica
imputada a essa conduta. No antecedente
havera invariavelmente um verbo seguido
de dois complementos: o verbo pode ser
qualquer um (v), excetuados os verbos de
estado (ser e estar); os complementos sdo,
conduta culposa (cu) ou dolosa (cd) e da-
nosa (d). Assim, “v + cuoucd +d” ¢ o
antecedente da norma extraida do art. 159
do Cadigo Civil de 1916. Ja o conseqiiente
¢ uma relagdo juridica em que o responsa-
vel pelo dano ¢ obrigado a pagar ao pre-
judicado os prejuizos decorrentes de sua
conduta. Essa, portanto, ¢ a norma juridica
extraida do texto do art. 159 do Codigo Ci-
vil de 1916.

O exemplo do art. 159 ¢ um caso raro
em que a norma juridica ¢ extraida de um
unico texto de lei. O juizo decorrente da lei-
tura do texto ndo ¢ suficiente para montar
a norma. Sempre € necessario um exame

Revista Brasileira de Direito Constitucional - N°6 - Jul./Dez - 2005



230

RicARDO MARCONDES MARTINS

global do sistema, posto que a norma pode
decorrer de varios textos de lei. No Codigo
Civil de 2002, por exemplo, essa norma ¢
extraida de dois dispositivos: do art. 186,
cuja redagdo determina que “aquele que,
por agdo ou omissdo voluntaria, negligén-
cia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito” e do caput do
art. 927, cuja redacao ¢ a seguinte: “aquele
que, por ato ilicito (arts. 186 ¢ 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.
Nesse diploma legal, como se percebe, o
antecedente da norma ¢ extraido de um
dispositivo e o conseqiiente de outro. Fica
clara, portanto, a diferenca entre a norma
juridica e o texto de lei.

O conjunto de todas as normas juri-
dicas extraidas dos enunciados do direito
positivo compoe o sistema normativo stric-
to sensu. Percebe-se que a norma juridica
¢ construida pelo jurista, a partir da leitura
do texto positivo, ela ¢ a significagdo que
ele extrai do texto ao 1é-lo e confronta-lo
com os demais textos. As normas juridicas,
portanto, decorrem dos textos legais, mas
ndo se confundem com eles. O legislador,'*
ao editar os textos, tem a intencdo de criar
determinadas normas;" ele, no entanto, ndo
cria norma nenhuma, simplesmente enun-
cia o texto. Quem cria a norma € o jurista, a
partir do texto legal. Perfeitamente possivel,
nesses termos, que a norma juridica resul-
tante do texto legal, criada pelo jurista ao 1é-
lo, seja contraria a norma que o legislador
queria criar ao editar o texto. Conseqiiente-
mente, as normas juridicas sdo criadas pelo
jurista, pelo cientista do Direito, a partir
dos textos elaborados pelo legislador.’® As
normas juridicas que compdem o direito
positivo, assim como todo sistema norma-
tivo stricto sensu, sdo criagdo da Ciéncia do
Direito. O jurista elabora dois sistemas, um
prescritivo, correspondente ao conjunto de
normas juridicas extraidas dos textos legais,
e outro descritivo, correspondente ao con-

Revista Brasileira de Direito Constitucional - N° 6 - Jul./Dez - 2005

junto de proposicdes elaboradas sobre essas
normas juridicas. Primeiro formula a nor-
ma, depois emite proposigdes descritivas
sobre essa norma.

3.2. A Estrutura Logica das Normas Juridicas

Definiu-se norma juridica como um
juizo sobre a significa¢ao do texto normati-
vo possuidor de duas caracteristicas funda-
mentais: imperatividade e autorizamento.
Norma ¢, como afirmado, uma proposi¢ao
prescritiva de condutas pertencente a um
sistema e, assim, indissociavel de todo o
complexo normativo. O ordenamento ¢
um vasto conjunto de comandos regula-
dores de condutas intersubjetivas e esses
comandos encontram-se entrelacados,
inter-relacionados, de tal forma que com-
pdem um sistema. E impossivel, por forca
disso, conceber cada prescri¢do como algo
autonomo do sistema que faz parte. Para
compreensdo do comando, no entanto,
faz-se necessario toma-lo como prescri¢ao
auténoma e perceber cada norma enquanto
comando individualizado: eis uma tarefa
deveras complexa.

A defini¢do de norma juridica apre-
sentada acima ¢ precisa, mas insuficiente
para os fins desta analise. Necessario fixar
qual ¢ o minimo de significado que a pro-
posicao deve conter para formar um impe-
rativo autorizante. De fato, a norma é, na
expressao de Paulo de Barros Carvalho, “a
expressdo irredutivel de manifestagdo do
dedntico” (1999, p. 17 et seq.). E a analise
loégica da norma juridica que possibilita ao
jurista a identificagdo dos elementos ne-
cessarios para composicdo desse minimo
irredutivel. O exame da estrutura logica da
norma juridica ¢ o que segue.

3.2.1. A Estrutura de Kelsen € a de Cdssio

Muito ja se discutiu na seara da Te-
oria Geral do Direito sobre o tema. Para

(Artigos)
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Hans Kelsen a norma juridica possui a
seguinte estrutura: dada a ndo realizacdo
de uma prestagdo positiva ou negativa
deve ser a sangdo, ou seja, ocorridos de-
terminados pressupostos, deve efetivar-se
a coercdo. Eis a formulagdo proposta pelo
jus-filésofo: NP —S.!” Dois, portanto, sdo,
para Kelsen, os elementos essenciais da
norma juridica: a descri¢do da ndo realiza-
¢do de uma obrigagdo (NP) e a imputacao
de uma sangao (S). A formula mostrou-se
insuficiente por se limitar a prever a nao
realizagdo da conduta e a sanc¢do prescrita.
A norma, antes de prever a nao realizagdo
da conduta que almeja realizada, evidente-
mente, prevé a propria conduta.

Carlos Céssio, em inestimavel avan-
¢o cientifico, prop0s nova estrutura para
norma juridica, formulando-a como um
juizo hipotético disjuntivo.'® Cada norma
juridica possui, segundo ele, duas partes:
a norma que estabelece a prestacdo — P
— (endonorma), chamada norma primaria,
e a norma que estabelece a san¢do — S
— (perinorma), chamada norma secunda-
ria. A perinorma so6 incide se houver des-
cumprimento da endonorma. Eis a formula
proposta: F—P ou NP—»S."°

3.2.2. A Estrutura de Paulo de Barros Car-
valho e Eurico Marcos Diniz de Santi

A partir das licdes de Lourival Vila-
nova (2000, p. 103 et seq.) os ilustres tri-
butaristas da Escola de Direito Tributario
da Pontificia Universidade Catolica de Sdo
Paulo empreenderam novo avango cientifi-
co, apresentando estrutura 16gica mais com-
pleta e precisa as normas juridicas. Seguin-
do os passos dados por Cdssio concebem
a norma juridica com um juizo disjuntivo.
A norma primaria, no entanto, biparte-se
em duas: a norma primaria dispositiva ¢ a
norma primaria sancionadora,?® ambas com
contetido material, em oposi¢do a secunda-
ria, com contetido processual.

(Artigos)

No antecedente (hipotese) — “A”
— da norma primaria dispositiva descreve-
se uma conduta, e no conseqiiente — “Cd”
— descreve-se uma relagao juridica; ambos,
antecedente e conseqiiente, ligados por um
vinculo de imputacdo dedntica neutro —
“D”, representado pelo vetor ‘. Vinculo
este que prescreve “dado o antecedente,
deve ser o conseqiiente”, sem modalizar a
conduta como obrigatéria, proibida ou fa-
cultativa. Assim: “D [ A=»Cd ]”. O con-
seqiiente, como afirmado, consiste numa
relagdo juridica — Rd — entre dois sujeitos,
ativo — Sa — e passivo — Sp — em torno
de um objeto, sendo assim representado:
Rd (Sa, Sp). Nessa relagdo o sujeito ativo
esta ligado ao sujeito passivo também por
um vinculo de implicagdo dedntico que, ao
contrario do primeiro, ¢ modalizado, ou
seja, prescritivo de obrigatoriedade, proibi-
¢do ou faculdade. Esse vinculo ¢ represen-
tado por dois vetores sobrepostos “»’. O
vinculo relacional formado pelo operador
deontico intraproposicional ¢ formalizado
pela variavel “R”.

Essa norma pode ser observada ou
ndo. Por forca da possibilidade de inob-
servancia ¢ ligada a uma outra norma, a
norma primaria sancionadora, que possui
em seu antecedente a descricdo do des-
cumprimento da conduta prescrita pelo
conseqiiente da norma primaria dispositi-
va e no conseqiiente, a descrigdo de uma
relagdo juridica em que se estabelece uma
“san¢@o0”. Tal qual a norma primaria dis-
positiva, o antecedente ¢ ligado ao conse-
quiente por um vinculo de imputacao dedn-
tico ndo modalizado. Eis a representagdo:
“(-Cd - Cs)”. A conseqiiéncia da norma
primaria sancionadora também consiste
numa relagdo juridica entre dois sujeitos,
vinculados um ao outro por um vinculo
deontico prescritivo de obrigatoriedade,
proibi¢do ou faculdade. Dai representar-se
“Cs” por “Rs (Sa,Sp)”. A norma primaria
dispositiva e a norma primaria sanciona-
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dora estdo ligadas uma a outra, sendo que
a ligacdo ¢ representada logicamente pelo
operador da conjuncao “.”, resultando na
seguinte estrutura: “D [A = Rd (Sa,Sp)] .
[-Rd (Sa,Sp) =+ Rs (Sa,Sp)]”.*

A norma primaria sancionadora pode,
da mesma forma que a dispositiva, ndo ser
observada. Por for¢a dessa hipotese con-
cebeu-se a norma secundaria, de natureza
processual, que tem por antecedente ou o
descumprimento da conduta prescrita pelo
conseqiiente da norma primaria dispositiva
(-Rd (Sa,Sp)) ou o da conduta prescrita no
conseqiiente da norma primaria sanciona-
dora (-Rs (Sa,Sp)) ou o descumprimento
de ambas as condutas.”?> Tem por conse-
qiiente também uma relagdo juridica, com-
posta por Sa, Sp — partes — e o juiz — Sj, em
que o sujeito ativo tem o direito de exigir
do juiz a efetivagdo do dever imputado na
norma primaria, assim representada: Rp
(Sa,Sj,Sp). E a norma secundéria que pos-
sibilita 0 emprego da coercitividade pelo
Estado (FERRAGUT, 2001, p. 23). Uti-
lizando-se do disjuntivo “v” na hipdtese
da norma secundaria, assim ¢ formulada
a estrutura completa da norma juridica:
“D {[A—>Rd (Sa,Sp)] . [(-Rd(Sa,Sp))—>
Rs(Sa,Sp)] . [(-Rd (Sa,Sp)) v (-Rs (Sa,Sp)]
—Rp(Sa,Sj,Sp)} . %

3.2.2.1. Observagdes a Estrutura Apresentada

A formulacao dos ilustres tributaris-
tas ¢ de extraordinario primor e de inesti-
mavel importancia para o desenvolvimento
da ciéncia. Dois esclarecimentos, contudo,
mostram-se necessarios. Primeiramente,
conforme ja afirmado, o que caracteriza
a norma juridica ndo € nem a coativida-
de nem a coercitividade. Coagao ¢ a forca
concreta, fisica, que atua sobre o sujeito
passivo, compelindo-o a cumprir o manda-
mento normativo; a coercdo ¢ a forca psi-
coldgica que o compele a cumprir o impe-
rativo. Coatividade ¢ a aptiddo para coagir;
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coercitividade ¢ aptidao para exercer coer-
¢30. A coer¢do nao € elemento essencial da
norma porque ndo ¢ a norma que intimi-
da, mas os efeitos que podem advir de sua
violag@o. Ainda que, por qualquer motivo,
ndo haja coerc¢do,* existird, evidentemen-
te, anorma. Esta autoriza o lesado a obter a
coagdo: em alguns casos autoriza o proprio
lesado a coagir, casos raros de autotutela;
na maioria das vezes, no entanto, autoriza
o lesado a obter do Judiciario a coagdo. A
norma, por dbvio, jamais coage: autoriza
a coagdo.” A coag¢do ¢ elemento da norma
secundaria, mas esta ¢ um desdobramento
ndo necessario, pois, conforme afirmado,
pressupde o descumprimento da norma pri-
maria. O elemento fundamental da norma
juridica ndo pode ser eventual e, por isso,
nao pode ser a coagdo: ¢ o autorizamento a
obten¢do da coacdo, necessariamente pre-
sente na norma primaria.

O segundo esclarecimento exige
maior folego. De acordo com a estrutura
apresentada pelos ilustres juristas, no con-
seqiiente das normas juridicas sempre hé a
descrigdo de uma relagdo juridica, em que
0 sujeito ativo tem o direito subjetivo de
exigir do sujeito passivo o cumprimento
de determinada obrigacdo e este tem, em
contrapartida ao direito daquele, o dever
juridico de cumprir essa prestacdo. Essa
estrutura légica, propria das relagdes juri-
dicas, estd presente, afirma enfaticamente
Paulo de Barros Carvalho, em todas as
normas juridicas.?® A afirmagéo ¢é parcial-
mente correta. Essa concepgdo € fruto do
pandectismo e da marcante influéncia de
Bernhard Windscheid, sobretudo na ela-
boragdo do BGB. O direito foi reduzido
a estrutura de relagdo juridica bilateral e
de cooperagdo, eminentemente patrimo-
nial, em que o sujeito ativo possui direito
subjetivo e o sujeito passivo possui dever
juridico. Contemporaneamente, sobretudo
pela contribuigdo da doutrina italiana, em
especial de Pietro Perlingieri (2002), a par-
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tir de uma andlise constitucional do direito
privado, a Teoria Geral do Direito foi sen-
sivelmente modificada.

Desenvolveu-se o instituto da situa-
¢do juridica”” A norma juridica descreve
um evento e imputa a esse evento deter-
minadas conseqiiéncias — efeifos juridicos.
Ao descrever esses efeitos estabelece o de-
ver-ser a partir de um conceito que permite
avaliar um comportamento. Os efeitos sdo
conceitos aptos a avaliagdo do comporta-
mento humano; sdo, no dizer de Perlingie-
ri, instrumentos de avaliagdo do agir. Esses
conceitos sdo categorias que caracterizam
0 agir e estas sdo genericamente denomi-
nadas de situagdo juridica. Direito subje-
tivo ¢ apenas uma espécie de situagao ju-
ridica ativa. Existem muitas outras: direito
potestativo, faculdade, interesse legitimo,
status, poder juridico, fun¢do. Dever juri-
dico ¢ apenas uma espécie de situacdo juri-
dica passiva, ha também outras: estado de
sujei¢do, Onus, resisténcia.

E verdadeira a afirmaco de que o di-
reito é essencialmente bilateral (CARVA-
LHO, Curso de Direito Tributario, 2002, p.
280). As normas juridicas, como afirmado,
sdo atributivas de efeitos juridicos e, por-
tanto, constitutivas de situagdes juridicas.
E a chamada consegiiéncia unilateral da
norma juridica, ou seja, a atribuicdo de
efeito juridico e, portanto, a institui¢do de
situag@o juridica. Pode-se afirmar, no en-
tanto, que esse efeito ¢ instrumental em
relagdo a um segundo efeito, a atribuigdo
de deveres, o chamado efeito bilateral das
normas juridicas: a institui¢ao de relacdes
juridicas. A norma juridica atribui efeitos
unilaterais, instituindo os destinatarios em
situagdes juridicas, para atribuir-lhes efei-
tos bilaterais, ligar os destinatarios em re-
lagdes juridicas. Relagao juridica, diz Per-
lingieri, é relag@o entre situagdes juridicas
(2002, p. 115). Nao hé que se distinguir
normas atributivas de efeitos de normas
atributivas de deveres, toda norma juridica

(Artigos)

¢ atributiva de efeitos e de deveres, ¢ insti-
tuidora de duas situagdes e de uma relagao
juridica.

Nesses termos, correto afirmar-se
que no conseqiiente de uma norma juridica
ha sempre a descri¢ao de uma relagdo juri-
dica. No entanto, a estrutura da relagio ju-
ridica ndo apresenta os contornos tragados
pela antiga doutrina. E possivel a imputa-
¢do de relagdes juridicas de colaboragdo,
em que o sujeito ativo, por exemplo, seja
titular de direito subjetivo; como relagdes
juridicas de subordinag@o ou sujeicdo, em
que o sujeito ativo, v. g., seja titular de di-
reito potestativo. Na estruturagdo logica da
norma juridica, na formaliza¢do do con-
seqiiente da norma, seria melhor, ao invés
da referéncia ao sujeito, a referéncia a si-
tuagdo. Assim, o “S” da formula proposta
nao deve simbolizar o sujeito da relagdo,
mas a situacdo juridica ativa ou passiva da
relagdo. Numa linguagem que se pretende
cientifica é inadmissivel a reducéo de to-
das as categorias juridicas as categorias do
direito subjetivo-dever juridico. O sanea-
mento da imprecisao impde-se.

Feitos esses esclarecimentos, impres-
cindivel continuar a delimitagdo do objeto
analisado. Como visto, a norma juridica
consiste na expressdo irredutivel de mani-
festacdo do deodntico: um juizo hipotético
autorizante, cuja estrutura logica foi expos-
ta no final do item anterior. Esse minimo ¢é
composto de trés juizos disjuntivos e em
cada um ha um vinculo dedntico. Cada um
desses vinculos ¢ dotado de um antecedente
ligado a um conseqiiente por um vinculo de
dever-ser. Cientificamente, norma juridica é
esse conjunto indecomponivel de trés vincu-
los deodnticos. As consideragdes seguintes,
no entanto, restringir-se-40 apenas ao pri-
meiro desses vinculos, chamado de norma
primaria dispositiva. Desse modo, apenas
para fins didatico, reduzir-se-4 a norma a
sua primeira parte. Em todas as referéncias
seguintes a norma juridica, todavia, esta im-
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plicitamente pressuposto o desdobramento
em sua estrutura completa.

3.3. Classifica¢do das Normas Juridicas

A Ciéncia busca o conhecimento.
Para este fim utiliza-se de dois métodos 16-
gicos: a definicdo e a divisdo. A defini¢ao
estabelece os limites de um termo ¢ por seu
intermédio obtém-se o todo, a unidade, o
género. O conhecimento desse todo, a par-
tir dai, da-se pela divisdo, ou seja, por sua
decomposi¢do em partes. O cientista deixa
de visualizar o todo e passa a visualizar a
parte, obtendo, assim, maior exatidao na
analise. Desdobrado o todo em partes, pos-
sivel a defini¢do de cada parte e nova divi-
sdo0. Divisdo € a “classificacdo dos termos
segundo critérios estipulativos” (ALVES,
2002, p. 229) e a elei¢ao do critério ou do
fundamento da divisdo ¢é aleatoria. Dai se-
rem possiveis diversas classificagoes, cada
uma fundada em um critério distinto.

Nao existe classificagdo certa ou erra-
da e sim 1til ou inutil. Como o objetivo da
ciéncia ¢ conhecer o objeto, a classificagdo
sera mais util quanto mais possibilitar o co-
nhecimento dos objetos, ou seja, a identifi-
cagdo de suas propriedades, das semelhan-
cas, diferengas e das relagdes mutuas. Apds
a defini¢do de norma juridica, inevitavel
para o processo cognitivo proposto, empre-
ender sua classificagdo. Para tanto, necessa-
ria a escolha dos critérios ou fundamentos
classificatorios, tendo-se sempre em vista,
evidentemente, o objetivo visado.

3.3.1. Normas Juridicas Gerais, Individu-
ais, Concretas e Abstratas

Existem varios critérios classificato-
rios das normas juridicas. Uns, por exem-
plo, pertinentes ao contetido das normas:
normas de direito substantivo e normas
de direito adjetivo; outros pertinentes ao
modo como as normas sdo estabelecidas:
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legislativas e consuetudinarias. A discri-
minagdo poderia prolongar-se indefinida-
mente. Imperioso, portanto, a eleicao de
um critério condizente com os objetivos
propostos.

E comum a classificacdo das normas
juridicas sob o aspecto formal, de acordo
com a singularidade ou universalidade de
seus dois elementos indispensaveis: seu
destinatario, os sujeitos a quem ¢ dirigida,
e seu objeto, a agdo prescrita. De acordo
com esse critério quatro espécies de nor-
mas sdo facilmente identificdveis: normas
com destinatario singular; com destinata-
rio universal; normas com acao singular e
com ag¢do universal. Convencionou-se cha-
mar de gerais as normas cujo destinatario
¢ universal, em oposicdo as individuais,
cujo destinatario ¢ singular; de abstratas,
as normas cuja a¢ao ¢ universal; em oposi-
¢do as concretas, cuja ac¢ao ¢ singular. Dai
a identificagdo de quatro espécies norma-
tivas, de acordo com a singularidade ou
universalidade de seu sujeito ou objeto:
gerais, individuais, abstratas e concretas.

Nesses termos, as normas criminais,
dispostas no Codigo Penal, sdo tipicas nor-
mas gerais e abstratas; as sentencas profe-
ridas pelos juizes sdo tipicas normas indi-
viduais e concretas. A norma que da anistia
aos crimes cometidos em certa data ¢ uma
norma geral e concreta; ao contrario da
norma que concede certo beneficio a de-
terminada pessoa sempre que esta preen-
cher determinadas condigdes, como v. g., a
um herdi da patria, quando estiver doente,
que ¢ uma norma individual e abstrata. Os
exemplos deixam clara a erronia daqueles
que defendem ser as normas juridicas es-
sencialmente gerais e abstratas.”®

3.3.2. Normas Juridicas de Comportamen-
to e de Estrutura

A classificagdo anterior toma as
normas juridicas sob o aspecto formal.
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De extraordindria utilidade também ¢ a
classificacdo que as toma sob o aspecto
substancial, pelo seu contetdo, dividin-
do-as em normas de comportamento e¢ em
normas de estrutura. Toda norma juridica
visa a regulagdo de condutas intersubjeti-
vas. No entanto, examinando o sistema de
direito positivo, percebe-se a existéncia de
normas voltadas imediatamente para regu-
lagdo do comportamento humano e outras
que, apesar de possuirem esse desiderato,
voltam-se para a produgdo ou modificagdo
das primeiras, ou seja, regulam a producao
das normas que regulardo o comporta-
mento humano. Evidente que, ao regula-
rem a producdo de normas, estdo também
regulando o comportamento humano, o
comportamento de quem as ird produzir,
do legislador. A regulacdao desse compor-
tamento, no entanto, ¢ apenas um mei
para a regulacdo do comportamento que
efetivamente se quer regular. As primeiras,
chamadas normas de comportamento, or-
denam de forma final a conduta; diferente
das segundas, chamadas normas de estru-
tura, cuja regulagio final depende sempre
da edi¢do de outra norma.”

Todas as normas, em ultima analise,
sd30 normas de comportamento, inclusive
as de estrutura, tendo em vista que estas
regulam o comportamento do legislador
em sentido lato. A denominagdo ¢é defi-
ciente, mas, por ser largamente utilizada
pela doutrina, ndo ha razdo pratica para
substitui-la. Presta-se ao fim designado:
diferenciar realidades distintas. Umas nor-
mas disciplinam diretamente as condutas
sociais; outras disciplinam a conduta do
legislador; estas existem para que aquelas
possam existir; todas tém por fim discipli-
nar a vida social, aquelas imediatamente,
estas mediatamente. Percebida a diferencga,
¢ irrelevante a denominagdo que se lhes
atribua, sendo conveniente manter a deno-
minagdo tradicionalmente utilizada.*

(Artigos)

3.3.2.1. As Normas de Estruturas — Nor-
mas de Competéncia — Veiculo Introdutor
de Normas — Principios

As normas de estrutura sdo normas
sobre normas, disciplinadoras da producdo
de normas juridicas. Sendo normas juridi-
cas, consistem em imperativos autorizan-
tes com a estrutura 16gica acima apresenta-
da. Descrevem um evento que, ocorrido no
mundo fenoménico, estabelece uma rela-
¢do juridica entre o legislador (em sentido
lato) e a comunidade, conferindo ao legis-
lador a fung¢do®! de editar a norma nas con-
dicdes descritas e a comunidade o dever de
recebé-la e acata-la. Varias sdo as normas
de estrutura presentes no sistema juridico
positivo, merecendo destaque as normas
de competéncia, os veiculos introdutores
de normas e os principios.

As normas que outorgam competén-
cia sdo tipicas normas de estrutura. Téarek
Moyses Moussallem atribuiu seis signifi-
cados a palavra competéncia (2001, p. 96
et seq.). Na verdade, cinco das seis realida-
des explicitadas pelo mestre sdo aspectos
de uma unica realidade e aqui assim serdo
tomados. O primeiro significado aludido é
o de competéncia enquanto norma — nor-
ma de competéncia: existem no sistema
imperativos autorizantes, com a estrutura
logica ja apresentada, passiveis dessa de-
nominagdo (2001, p. 98). Essas normas,
diz Tarek, qualificam determinado sujeito
como competente, adquirindo significado
de norma de competéncia-qualificagdo
(2001, p. 98). Ora, a norma de competén-
cia, antes aduzida, tem como efeito unila-
teral a imputagdo de um efeito juridico, ou
seja, a institui¢do de uma situagdo juridica,
atribui a um determinado sujeito uma fun-
¢do: a fungdo de editar uma norma juridica.
Nao ha que se falar em norma juridica de
competéncia-qualificagdo, mas tdo somen-
te de efeito unilateral da norma juridica de
competéncia.
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A norma juridica de competéncia qua-
lifica um sujeito como competente e, assim,
diz Tarek, constitui uma relacdo juridica de
competéncia legislativa (2001, p. 98). Ja se
afirmou que o efeito bilateral das normas
juridicas ¢ a instituigdo de relagdo juridica
entre as duas situagdes por ela instituidas.
A relagdo juridica, nesses termos, ¢ o efeito
bilateral da norma de competéncia. Algu-
mas retificagdes a doutrina do mestre ne-
cessitam ser feitas. Afirma Tarek (2001, p.
98-99) que essa relagao ¢ modalizada pelo
functor permitido (Pp). A afirmacdo ¢ par-
cialmente verdadeira, posto que ndo possui
a universalidade pretendida. Em diversas
hipdteses o constituinte ndo atribui mera fa-
culdade ao legislador, mas dever juridico de
legislar.’? Alids, em quase todas as hipoteses
que o constituinte atribui uma competéncia,
mesmo nos casos em que ndo fixa prazo
para o exercicio, ndo faculta o destinatario
a exercé-la: o legislador ndo se encontra fa-
cultado a legislar, pois tem o dever juridico
de buscar o bem publico e concretizar os
principios constitucionais. Nesses termos,
rarissimas sdo as hipoteses de faculdade: ¢
comum a faculdade de escolha entre duas
ou mais alternativas, mas obrigatdria a edi-
¢éo da norma.** Ao contrario do que afirma
0 mestre, portanto, a regra ¢ que a relagdo
juridica de competéncia legislativa seja mo-
dalizada pelo functor obrigatorio e ndo pelo
permitido. O autor corretamente reconhece
o functor obrigatorio nas relagdes de com-
peténcia jurisdicional e administrativa,’*
erroneamente negando-o as legislativas
(2001, p. 98-99).* Além disso, ressalta-se
que nem o legislador tem o direito subjetivo
de legislar, nem a comunidade tem o dever
juridico de se abster. A situagdo juridica do
legislador ndo ¢ de direito subjetivo, mas
de funcdo ou faculdade, e a da comunidade
nao ¢ de dever juridico, mas de sujei¢ao aos
comandos postos pelo legislador.

O quarto significado atribuido ao
signo competéncia ¢ a composicao da hi-
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potese da norma de producdo normativa
(2001, p. 100). Desse significado o autor
extrai duas outras normas. A primeira ¢
a norma de competéncia-garantia, que,
tomando como exemplo a norma tributa-
ria, estabelece uma relagdo juridica entre
0 sujeito passivo, contribuinte, ¢ todos os
demais produtores de normas juridicas,
atribuindo ao primeiro o direito subjetivo
de ndo ser tributado por quem ndo tenha
competéncia. Dificil visualizar a autono-
mia conceitual pretendida pelo autor: se a
norma juridica institui determinado sujeito
como competente para editar uma outra
norma estabelecedora de uma relagdo en-
tre esse sujeito ¢ a comunidade, os sujeito
ndo instituidos nessa situa¢dao nao podem,
evidentemente, editar essa norma juridica
e integrar a relag@o juridica distinta. A ga-
rantia referida decorre da propria norma de
competéncia.

A segunda ¢ a norma de procedimen-
to, ou seja, a disciplina do procedimento
a ser seguido pelo legislador para editar a
norma juridica. Esse procedimento encon-
tra-se na descri¢do do complemento verbal
do verbo legislar. Assim, descrita a hipote-
se, surge a relagdo juridica entre o legisla-
dor e a comunidade, em que aquele tem a
funcdo de editar a norma juridica segundo
certo e preciso procedimento. Nao se trata
de norma auténoma, mas de previsdao da
propria norma de competéncia. Ao con-
trario de Tarek, portanto, ndo se vislumbra
a disciplina do procedimento na hipdte-
se normativa, mas em sua conseqiiéncia.
Numa norma obrigacional a disciplina do
cumprimento da obrigagdo ndo estd no
antecedente da norma que descreve o fato-
tipo, mas no conseqiiente, que descreve a
relagdo juridica instaurada. Da mesma for-
ma se da na norma de competéncia: na nor-
ma juridica ha a descri¢do de uma hipotese
e de uma conseqiiéncia; dados determina-
dos eventos no mundo fenoménico, surge
uma relacdo juridica em que o determinado
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sujeito (legislador) tem a funcdo de editar
uma norma, de acordo com um certo pro-
cedimento, e outro sujeito (a comunidade)
tem o dever de acata-la.

Num quinto significado, Tarek alude
a norma sobre produc¢do juridica (2001, p.
101), em que no antecedente ha a previsao
do exercicio de uma competéncia e do pro-
cedimento a ser seguido e no conseqiiente,
uma relagdo juridica entre a comunidade e
o legislador. Ndo existe, entretanto, dife-
renga entre a norma de produgao juridica
e a norma de competéncia. Na primeira o
autor deu énfase a situagdo juridica ativa
e na segunda, a situagdo juridica passiva.
Ambas as situa¢des, no entanto, sdo insti-
tuidas pela mesma norma.

Em sintese, esta é a estrutura das
normas de competéncia: na hipotese, des-
creve-se um evento (por exemplo: estando
em funcionamento o Congresso Nacional
e a Presidéncia da Republica, havendo ne-
cessidade de se editar determinada norma
para atender o bem publico ou atingir os
valores previstos na Constituicdo e estan-
do essa norma prevista entre as de compe-
téncia desse 6rgdo); ocorrido esse evento,
deve ser a relagdo juridica descrita no con-
seqiiente normativo (o Congresso Nacional
e o Presidente da Republica tem a fungdo
de editar a norma juridica necessaria para
alcancar o valor constitucional, seguindo o
procedimento descrito na Constituigdo, € o
povo brasileiro estd sujeito a essa norma,
devendo acata-la). Essa norma ¢, clara-
mente, uma norma de estrutura.

O veiculo introdutor de normas tam-
bém ¢ uma norma de estrutura. O sexto
significado atribuido por Térek tem sen-
tido autonomo (2001, p. 102 ¢ 138-143).
O legislador ao introduzir a norma age
no mundo fenoménico e seu agir consiste
numa enunciagdo,’® numa atividade que se
esvai no tempo e no espago. Essa atividade
ndo consta dos textos normativos € €, se-
gundo o brilhante mestre, a fonte do direito
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(2001, p. 138). Trata-se da realizagdo, no
mundo fenoménico, da conduta imputada
ao sujeito ativo no conseqiiente da norma
de competéncia, em face da concretiza-
¢ao da hipotese descrita nessa norma. Da
atividade resulta o produto: por forga de
sua efemeridade a enunciagdo ¢ necessa-
riamente vertida em linguagem escrita, ou
seja, ¢ enunciada.

Para fins didaticos divide-se esse pro-
duto enunciado em dois grupos de enuncia-
dos: a enunciagdo-enunciada, consistente
no conjunto de grafemas que compde as
oragdes impressas no Diario Oficial indi-
cativas da ocorréncia da enunciagdo. E o
enunciado-enunciado, consistente no con-
junto de grafemas que compde as oragdes
impressas no didrio oficial indicativas da
norma posta no sistema pela enunciagao.
Dos grafemas registrados no papel (supor-
te fisico), ou seja, da enunciagdo-enuncia-
da, extrai-se uma linguagem que permite
identificar a atividade da enunciagdo.

Em todos os textos normativos ha
varios enunciados extraidos, sobretudo de
seu preambulo e de sua epigrafe, que per-
mitem a constru¢do de uma norma juridica
denominada veiculo introdutor de normas.
Trata-se de norma concreta e geral em que
no antecedente ha a descri¢do da atuacdo
do agente competente em certo tempo e
espaco, do procedimento prescrito pelo
ordenamento seguido pelo agente, ¢ da
edi¢do de uma norma, devidamente publi-
cada (fato juridico); e no conseqiiente ha
a descricdo de uma relagdo juridica entre
o agente editor da norma (legislador) e a
comunidade, em que esta tem o dever ju-
ridico de acatar a norma posta. O veiculo
introdutor de normas ¢ uma norma concre-
ta ¢ geral resultante da aplicagdo da norma
de competéncia, geral e abstrata. Trata-se,
também, de norma de estrutura.

Assim, no sistema de direito positi-
vo, hd uma norma de competéncia, geral e
abstrata, que, diante de certas circunstancias
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ocorridas no mundo fenoménico, prescreve
o surgimento de uma relagdo juridico entre
o legislador, que tem a funcao de editar uma
norma, ¢ a comunidade, que esta sujeita a
aceita-la. Ocorridas as circunstancias pre-
vistas no mundo fenoménico, o legislador
atua, cumprindo o determinado na norma
de competéncia, e enuncia a edi¢do de uma
nova norma — enuncia¢do. Esta enunciagdo
¢ convertida em linguagem escrita, resul-
tando no suporte fisico do direito positivo.
Desse conjunto de grafemas impressos no
papel, ou, mais precisamente, no Didrio
Oficial, extraem-se dois conjuntos de enun-
ciados: um que se reporta a propria ativida-
de de enunciacdo — enuncia¢do-enunciada;
e outro que se reporta & norma introduzida
no sistema® pela enunciagdo — enuncia-
do-enunciado. Da enuncia¢do-enunciada
extrai-se uma norma geral e concreta, re-
sultante da aplicacdo da norma de compe-
téncia — o veiculo introdutor de normas. Do
enunciado-enunciado extrai-se uma norma,
que pode ser geral e abstrata, geral ¢ con-
creta, individual e abstrata ou individual e
concreta, introduzida no sistema pelo veicu-
lo introdutor, fruto da enunciagdo, ou seja,
do exercicio da competéncia prevista e que
pode ser de estrutura ou de comportamen-
to.

Muitos outros exemplos poderiam
ser dados de normas de estrutura,®® mas
para os objetivos deste estudo os dois apre-
sentados sdo suficientes. Apds a conceitua-
¢do de normas de estrutura e apresentagdo
dos dois exemplos o objeto central desta
andlise pode ser finalmente analisado: os
principios também se apresentam como es-
pécies de normas de estrutura. Cada prin-
cipio existente no sistema constitui uma
norma de estrutura: no antecedente ha a
descrigdo de um evento hipotético, a intro-
dugdo de uma norma juridica no sistema, e
no conseqiiente, a descri¢do de duas situ-
acdes juridicas e de uma relagdo juridica.
A situagdo do editor da norma, legislador,
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que tem a funcdo de considerar o principio,
confronta-lo com os demais principios do
sistema, efetuar um exame de peso ¢ cons-
tatar se o principio descrito deve ser ob-
servado quando da edi¢do da norma; e da
comunidade que tem o direito® de exigir
a observancia do principio, caso ele tenha
maior peso dentre os demais, ou seja, tem
direito a consideragdo do principio quando
da introdugdo de qualquer norma juridica.
Entre o legislador e a comunidade, por for-
¢a da elaboragdo de uma norma juridica,
surge uma relagdo juridica, em que aquele
tem a fungdo (dever) de considerar e, sen-
do o caso, observar o principio e a comuni-
dade tem o direito de exigir a consideragao
e, sendo o caso, a observancia do principio
na elaboracdo da norma posta no sistema.
O tema, entretanto, para maior compreen-
sdo, exige analise mais detalhada.

4. Os Principios Juridicos

Vasta ¢ a doutrina sobre os princi-
pios juridicos* e varios sdo os significados
desse signo. Na linguagem comum o signo
principio possui o significado de comego,
inicio; nas ciéncias em geral, possui o sig-
nificado de causa primeira. Na Ciéncia do
Direito em sentido estrito ou Dogmatica
Juridica, entretanto, o signo possui um
significado proprio: trata-se de uma espé-
cie de norma juridica.

De alguns textos normativos extra-
em-se certos juizos que convencional-
mente sdo denominados principios. Esses
juizos podem ser extraidos diretamente
da textura impressa, ou seja, de uma ora-
¢do formada por um conjunto de grafe-
mas impressos — principios denominados
expressos. Podem também ser extraidos
da leitura de vérias oragdes formadas por
conjuntos de grafemas impressos, ndo di-
retamente do significado de cada oragdo,
mas da inferéncia decorrente do significa-
do do conjunto dessas oragdes — esses sao
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chamados implicitos. Assim, da andlise
dos textos que formam o direito positivo, o
jurista visualiza trés conjuntos de enuncia-
dos: os enunciados cujo significado cons-
titui um principio (principios expressos);
os enunciados cujo significado ndo cons-
titui um principio (regras) e os enunciados
formulados pelo intérprete, extraidos da
analise do conjunto de enunciados do texto
(principios implicitos).*!

Ja se afirmou que o conjunto de tex-
tos, ou seja, o conjunto de todos os grafe-
mas impressos em certos capitulos do Di-
ario Oficial ou do veiculo que lhe faga as
vezes (desde a Constituicao até um simples
contrato administrativo) constitui apenas o
suporte fisico do sistema de direito positi-
vo, ndo se confundindo com ele. Cada gra-
fema desse conjunto ¢ parte componente de
uma ou mais normas juridicas. O conjunto
destas constitui efetivamente o sistema de
direito positivo. Nao existe no conjunto de
textos normativos um enunciado que ndo
se encaixe na estrutura de uma norma ju-
ridica e, portanto, que ndo pertenga ao sis-
tema. Cabe ao intérprete, tarefa nada facil,
compor as normas a partir dos textos nor-
mativos e no exercicio dessa atividade nao
pode se desvencilhar deste axioma: ndo ha
texto normativo que ndo seja componente
de norma juridica.** Nesse sentido o ilustre
Paulo de Barros Carvalho afirma:

“Ora, se isolarmos o universo nor-
mativo, naquilo que ele tem de fendmeno
lingiiistico, aparecera diante de n6s um ob-
jeto uniforme (somente normas juridicas),
todas compostas na mesma organizacao
sintatica, vale dizer, mediante um juizo
hipotético em que o legislador (sentido
amplo) imputa, ao acontecimento de um
fato previsto no antecedente, uma relagao
deontica entre dois ou mais sujeitos, como
consequente.

(..)

Sobressai a evidéncia a homogenei-
dade sintatica suso referida, porquanto to-
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das as unidades do sistema terdo idéntica
estrutura logica, a despeito da multiplici-
dade extensiva de seus vetores semanti-
cos” (CARVALHO, 1992, p. 77-78).

Considerando-se esse postulado, tem-
se que os enunciados correspondentes aos
denominados principios juridicos de duas,
uma: ou sdo componentes de normas juri-
dicas formadas pelos demais enunciados;
ou constituem normas juridicas autono-
mas, diferentes das formadas pelos demais
enunciados. Afasta-se, assim, a hipotese de
que esses enunciados ndo tenham natureza
normativa. A natureza normativa dos prin-
cipios € hoje pacifica na doutrina.* Num
passado ndao muito distante concebiam-se
os principios, em direta violagdo ao pos-
tulado mencionado, como institutos distin-
tos das normas juridicas. Hoje, no entanto,
apos os avangos da Dogmatica Juridica,
principalmente os registrados a seguir,
ndo ha como negar natureza normativa aos
principios juridicos.

4.1. Os Principios e as Regras Juridicas

Como afirmado, o conjunto de textos
normativos apresenta grande quantidade
de enunciados dos quais se extraem as nor-
mas juridicas. O conjunto das normas juri-
dicas extraidas dos enunciados dos textos
normativos compoe o sistema juridico de
direito positivo. Ha muito a doutrina con-
cluiu que alguns enunciados sdo de extra-
ordindria importancia para a compreensao
do sistema e das normas juridicas que o
compdem. Esses enunciados foram con-
siderados basilares, estruturais, principais
e foram chamados de principios. O cléssi-
co conceito de Celso Antonio Bandeira de
Mello confirma a assertiva:

“Principio € por defini¢do, manda-
mento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposi¢do fundamental que
se irradia sobre diferentes normas com-
pondo-lhes o espirito e servindo de critério
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para sua exata compreensdo e inteligéncia
exatamente por definir a l6gica da racio-
nalidade do sistema normativo, no que lhe
confere a tonica e lhe da sentido harmoni-
c0” (2001, p. 545-546).

Célebre a metafora utilizada pelo
professor Celso Antonio: compara o siste-
ma juridico a um edificio. Nesse edificio
tudo tem importancia: as portas, as janelas,
as luminadrias, as paredes, os alicerces, etc.
No entanto, muito mais importantes que as
portas e as janelas, facilmente substitui-
veis, sdo os alicerces e as vigas mestras. Se
os alicerces forem substituidos, o edificio
fatalmente caird, de nada adianta, as por-
tas, janelas, luminarias estarem intactas em
seus devidos lugares.*

O significado cientifico aproxima-se,
nesse passo, do significado comum ou na-
tural: principio realmente ¢ o marco inicial,
¢ o inicio de todo o ordenamento juridico.
Dai o principio ser determinante das ou-
tras normas juridicas, subordinadas a ele,
que particularizam o que nele esta conti-
do. As demais normas sdo dedutiveis dos
principios gerais que as contém e, por isso,
afirma-se que o principio é o ponto inicial
de todo sistema juridico. Dele, norma mais
geral, as demais normas sdo deduzidas,
normas menos gerais,* por intermédio de
um procedimento de generalizagdo suces-
siva. [lustrativa a afirmacdo de Domenico
Farias: “os principios sdo a alma e o fun-
damento de outras normas”.*® Por ser o
ponto de partida do sistema também é, por
conseqiiéncia, seu ponto fulcral, o elemen-
to predominante, o que mantém a unidade,
que se sobrepde a todos os demais.

Nesses termos, os enunciados dos
principios foram diferenciados dos demais
enunciados. Aqueles sdo mais importantes
que estes para o entendimento do sistema
como um todo. Daqueles indiretamente
constroem-se varias normas juridicas, des-
tes diretamente constroi-se uma ou algu-
mas normas. Diferenciados os enunciados
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no plano sintatico ou da expressdo e no
plano semantico ou dos significados, res-
tava transpor a diferenca para o plano nor-
mativo. Assim, por exemplo, ao deparar-se
o intérprete com o enunciado do art. 1°, I,
da Constitui¢do Federal de 1988 (a Repu-
blica Federativa do Brasil tem por funda-
mento a dignidade da pessoa humana) e
com os enunciados dos arts. 186 e 927 do
Cadigo Civil de 2002 (supra, 3.1), sabia
que o primeiro correspondia a um princi-
pio e os outros dois, respectivamente, ao
antecedente e ao conseqiiente de uma nor-
ma juridica (regra). Restava a Dogmatica
apurar o papel normativo do principio: se
tratam de norma juridica autonoma ou de
componentes das demais normas.

Apds a contribui¢do de Ronald
Dworkin, Robert Alexy ¢ J. J. Gomes Ca-
notilho, a seguir examinadas, a Dogmatica
concluiu que esses enunciados basilares,
denominados principios juridicos, além de
serem imprescindiveis para a construgiao
das normas extraidas dos demais enun-
ciados, com elas ndo se confundem. Os
principios, portanto, ndo sdo meros com-
ponentes das demais normas juridicas, mas
normas auténomas. Categorias diferentes
merecem nomes diferentes, maxima im-
prescindivel para evitar ambigiiidades, dai
denominarem-se regras juridicas as nor-
mas extraidas desses enunciados subalter-
nos e principio juridicos as normas extra-
idas desses enunciados basilares. Regras
e principios juridicos, pois, sdo tomados
como duas espécies do género normas ju-
ridicas. E sendo normas juridicas, eviden-
temente, sdo imperativos autorizantes cuja
estrutura logica foi acima apresentada. O
proprio Paulo de Barros Carvalho toma os
principios como normas auténomas:

“O corolario natural de tudo quanto
se expds ¢ que o direito positivo, forma-
do unicamente por normas juridicas, nao
comportaria a presenca de outras entida-
des, como, por exemplo, os principios.
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Estes ndo existem ao lado das normas,
co-participando da integridade do orde-
namento juridico. Nao estdo ao lado das
unidades normativas, justapondo-se ou
contrapondo-se a elas. Acaso estivessem,
seriam formacdes lingiiisticas portadoras
de uma estrutura sintatica. E qual ¢ esta
configuracgdo légica? Ninguém, certamen-
te, sabera responder a esta pergunta porque
“principios” sdo “normas juridicas” carre-
gadas de forte conotagdo axiologica. E o
nome que se da a regras do direito positivo
que introduzem valores relevantes para o
sistema, influindo vigorosamente sobre a
orientagdo de setores da ordem juridica”
(1992, p.78).

Diferenciar as regras juridicas dos
principios apenas pelo grau de importan-
cia, no entanto, ndo ¢ aceitavel do ponto
de vista cientifico. A importancia maior ¢
caracteristica fundamental dos principios,
mas nao ¢ suficiente para diferencid-los
das regras. Por isso alguns critérios foram
elaborados para precisar essa distingdo. E
0 que se examinara a seguir.

4.1.1. A Doutrina de Ronald Dworkin - A
Regra do Tudo-ou-Nada - A Diferenca de
Peso

A doutrina de Ronald Dworkin foi
vital para compreensdo dos principios juri-
dicos. Denomina politica o “tipo de padrao
que estabelece um objetivo a ser alcangado,
em geral uma melhoria em algum aspecto
econdmico, politico ou social da comu-
nidade” e principio “um padrao que deve
ser observado, ndo porque va promover ou
assegurar uma situacdo econdmica, poli-
tica ou social considerada desejavel, mas
porque é uma exigéncia de justi¢a ou eqjiii-
dade ou alguma outra dimensdo da mora-
lidade” (2002, p. 36). Ambas as espécies
sdo abrangidas pela expressdo principios,
tomada em sentido amplo em contraposi-
¢do as regras.
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Diz Dworkin que a diferenga entre
principios e regras ¢ de natureza logica.
Tanto as regras quanto os principios sao
padrdes que apontam para decisdes par-
ticulares, distinguindo-se, entretanto, na
natureza da orientagdo que oferecem. Esta
¢ a primeira diferenciagdo proposta pelo
pensador: as regras, ao contrario dos prin-
cipios, aplica-se a regra do tudo-ou-nada.
Eis suas palavras: “as regras sdo aplicaveis
a maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos
que uma regra estipula, entdo ou a regra
¢ valida, e nesse caso a resposta que ele
fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e
neste caso em nada contribui para a deci-
sd0” (2002, p. 36).

A regra, todavia, pode ter excegdes
€ nesse caso seria incompleto enunciar a
regra sem enunciar suas excecoes. Em teo-
ria, segundo o autor, todas as excegdes de
uma regra podem e devem ser arroladas.
Assim, ocorrendo no mundo fenoménico
o evento descrito na hipotese normativo
deve ser, necessariamente, o imputado em
sua conseqiiéncia. Se alguém, por exem-
plo, auferiu renda na forma descrita pela
lei federal do imposto de renda, o agente
fiscal deve efetuar o lancamento, ou seja,
constituir o fato tributario e editar a nor-
ma individual e concreta que determina ao
contribuinte recolher dinheiro aos cofres
publicos. Ocorrido o evento descrito, deve
ser aplicada a norma. Sua ndo aplicagdo s6
se justifica em duas hipdteses: se houver
previsdo no sistema juridico de alguma
excecdo e o evento ocorrido subsume-se a
excecdo prevista ou se a norma for invali-
da. Nao havendo exce¢do prevista ou ndo
sendo a norma invalida, deve haver aplica-
¢do, ou seja, constitui¢ao do fato juridico e
imputaga@o das conseqiiéncias descritas.

A regra do tudo-ou-nada ndo se apli-
ca aos principios, pois as conseqiiéncias
juridicas imputadas por estes ndo se se-
guem automaticamente a ocorréncia das
condigdes previstas. Dworkin, para justifi-
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car sua afirmacao, vale-se do principio de
que nenhum homem pode beneficiar-se de
sua torpeza. No caso de usucapido extraor-
dinario em que houve, por exemplo, esbu-
lho, ha clara ocorréncia no mundo fenomé-
nico da hipotese descrita no principio, mas
ndo se segue a conseqiliéncia imputada. O
usucapiente adquire a propriedade, apos o
decurso do prazo previsto em lei, benefi-
ciando-se de sua propria torpeza. Nao se
trata, nesse caso, de excegdo ao principio
mencionado. Diz Dworkin:

“Isso porque ndo podemos esperar
apreender esses contra-exemplos simples-
mente utilizando um enunciado mais exten-
so do principio. Eles ndo sdo, mesmo em
teoria, suscetiveis de enumeragao, porque
para isso teriamos que incluir ndo apenas
casos (como o usucapiao) nos quais algu-
ma institui¢@o ja estabeleceu que se pode
obter lucro através de atos ilicitos, mas
também aqueles inumeraveis casos imagi-
narios aos quais, sabemos de antemao, que
o principio nao se aplica” (2002, p. 41).

Os referidos contra-exemplos nao
podem ser enumerados porque dependem
do caso concreto. A analise do caso pode
indicar uma nova hipotese de ndo aplica-
¢ao do principio, diferentemente do que
ocorre com as regras, em que todas as
hipoteses de ndo aplicagdo estdo previs-
tas.*’ Os principios, conclui Dworkin, ndo
descrevem eventos que, se ocorridos no
mundo fenoménico, impliquem na neces-
saria aplicagao do exigido pelo principio.
Apenas enunciam “razdes que conduzem
o argumento em uma certa dire¢ao” (2002,
p. 41), necessitando de uma decisdo parti-
cular. Diante do caso concreto pode haver
outro principio ou outra politica que con-
duza o argumento em dire¢do oposta. Nes-
se caso, afirma de forma lapidar:

“Se assim for, nosso principio pode
ndo prevalecer, mas isso ndo significa que
ndo se trate de um principio de nosso sis-
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tema juridico, pois em outro caso, quando
essas consideragdes em contrario estive-
rem ausentes ou tiverem menor forga, o
principio podera ser decisivo. Tudo o que
pretendemos dizer, ao afirmarmos que um
principio particular € um principio do nosso
direito, ¢ que ele, se for relevante, deve ser
levado em conta pelas autoridades publicas,
como se fosse uma razao que inclina numa
ou noutra diregdo” (2002, p. 41-42).

Desse modo, tudo depende do caso
concreto. O principio da ao aplicador do
direito uma orientacdo, mas, diante das
circunstancias, outros principios indicati-
vos de orientagdes opostas podem prevale-
cer. Dai a segunda diferenca proposta por
Dworkin entre regras e principios: estes
possuem uma dimensdo de peso ou im-
portancia que as regras ndo t€ém. Enquan-
to todas as regras tém o mesmo peso ou a
mesma importancia, os principios apresen-
tam pesos ou importancias diferenciados,
s0 auferiveis diante do caso concreto. Diz
o filésofo: “essa dimensdo ¢ uma parte in-
tegrante do conceito de um principio, de
modo que faz sentido perguntar que peso
ele tem ou qudo importante ele é” (2002,
p. 42-43).

Por forga disso a solu¢do de um con-
flito entre regras ¢ diferente da solucdo de
um conflito entre principios. Num conflito
entre regras, como elas ndo tém diferenga
de peso, uma regra, so por si, jamais pode
afastar a outra sob o fundamento de ter
uma maior importancia. Conseqiientemen-
te, uma das regras conflitantes devera ser
considerada invalida e retirada do sistema
ou simplesmente tomada como excegao e
afastada para todos os casos referentes ao
conflito. Sdo regras do proprio sistema que
determinam qual das regras, num conflito,
prepondera.

Em geral essa disciplina ¢ tracada
por trés regras: a norma mais recente so-
brepde-se a anterior; a norma de maior hie-
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rarquia sobrepde-se a de menor € a norma
mais especifica sobrepde-se a mais geral.
Nos dois primeiros casos uma das normas
conflitantes ¢ invalidada, ou seja, das duas
regras em conflito subsiste apenas uma no
sistema; no ultimo, uma delas é considera-
da exceg¢ao, subsistindo ambas nos sistema
com hipdteses diferenciadas.*®

Ja os principios, por ter diferentes
pesos, em caso de conflito devem ser con-
trapostos e, diante das circunstancias, um
deles apresentara necessariamente maior
peso que o outro. O de menor peso serd
afastado, sem invalidar o outro principio
e sem ser tomado como sua exce¢do. Em
outro caso, efetuada novamente a contra-
posicao entre os mesmos principios, diante
de circunstancias distintas, a situagdo pode
inverter-se: aquele, anteriormente conside-
rado de menor peso, pode agora adquirir
peso maior.

Os dois critérios de diferenciagdo
apresentados por Dworkin, aplicacdo da
regra do tudo-ou-nada somente as regras e
a diferente dimensdo de peso somente aos
principios, sdo de extraordinaria relevancia
para compreensdo da natureza juridica dos
principios. Essa doutrina ¢ muito similar a
proposta por Robert Alexy, a seguir expos-
ta. Ambas se complementam e juntas, mais
do que a perfeita distingdo entre as duas
espécies normativas, permitem a compre-
ensdo da fenomenologia da incidéncia dos
principios e, por conseqiiéncia, de seu con-
teudo normativo.

4.1.2. A Doutrina de Robert Alexy — Man-
dados de Optimizagdo ¢ Determinagdes
— O Conflito de Regras e ¢ Colisao de
Principios. A Lei da Colisao

Adotando a tese hoje pacificada de
que as normas podem dividir-se em regras
e principios e de que entre regras e princi-
pios existe ndo somente uma diferenca de
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grau, mas qualitativa, Robert Alexy concei-
tua principio como: “normas que ordenam
que algo seja realizado na maior medida
possivel, dentro das possibilidades juridi-
cas e reais existentes” e como “mandados
de optimizagdo, que estdo caracterizados
pelo fato de que podem ser cumpridos em
diferentes graus e que a medida devida de
seu cumprimento ndo somente depende
das possibilidades reais sendo também das
juridicas” (2002, p. 86, tradugdo nossa). O
ambito das possibilidades juridicas ¢ deter-
minado pelos principios e regras opostos.
As regras, por sua vez, sio normas que
somente podem ser cumpridas ou ndo (dai
a regra do tudo-ou-nada de Dworkin): se
uma regra ¢ valida, entdo se realiza exa-
tamente o que ela exige, nem mais nem
menos. As regras, assim, contém determi-
nagdes no ambito do fatico e do juridica-
mente possivel. Em sintese, enquanto os
principios sdo mandados de optimizagao,
as regras sao determinagoes.

Alexy empreende a diferenciag@o
entre regras e principios analisando a co-
lisdo de principios ¢ o conflito de regras
(da mesma forma, observa-se, que efetu-
ado por Dworkin). Um conflito de regras,
segundo o jurista alemdo, somente pode
ser solucionado ou introduzindo em uma
das regras uma clausula de excecdao ou
declarando uma delas invalida (2002, p.
88-89). Uma norma vale ou ndo vale juri-
dicamente: os conflitos de regras sdo resol-
vidos pela dimensdo de validez. O jurista
também propde a resolu¢do do problema
por meio de regras tais como lex specialis
derogat legi generali e lex posterior dero-
gat legi priori.

Ja a colisdo de principios deve ser
solucionada de maneira totalmente distin-
ta: quando dois principios entram em co-
lisdo, um deve ceder frente ao outro. Isso
ndo significa que o principio afastado foi
declarado invalido nem que nele foi intro-
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duzida uma cldusula de excegdo. Signifi-
ca que sob certas circunstancias um dos
principios precede ao outro e sob outras
circunstancias a questdo da precedéncia
pode ser solucionada de maneira inversa.
Dai se afirmar que diante do caso concreto
os principios tém pesos diferentes, preva-
lecendo sempre o que se apresenta mais
pesado. Ao contrario do conflito de regras,
que se resolve pela dimensao da validez,
o conflito de principios resolve-se pela di-
mensdo do peso (2002, p. 88-90).

E, portanto, surpreendente a seme-
lhanga entre a doutrina de Dworkin ¢ a de
Alexy. Este, no entanto, apresenta sensivel
inovagdo: a lei da colisdo (2002, p. 90 et
seq.). O conflito de principios, diz Alexy,
deve ser solucionado por meio de uma
ponderagdo dos interesses opostos: trata-
se de descobrir qual dos interesses, abstra-
tamente da mesma classe, possuem maior
peso no caso concreto. Assim, tomados em
si mesmos, os dois principios conflitantes
conduzem a uma contradi¢cdo. Mas, isso
ndo significa que cada um deles limita a
possibilidade juridica de cumprimento do
outro. Esta situagdo ndo € solucionada de-
clarando-se que um de ambos os principios
ndo ¢ valido e, portanto, eliminado-o do
sistema, nem tampouco pela introducao de
uma excec¢ao em um dos principios de for-
ma tal que em todos os casos futuros este
principio tenha que ser considerado uma
regra satisfeita ou nao.

A solugdo da colisdo consiste em,
tendo em conta as circunstancias do caso,
estabelecer-se entre os principios uma
relagdo de precedéncia condicionada in-
dicativa das condi¢des sob as quais um
principio precede ao outro. Assim, supon-
do-se dois principios que, tomados em si
mesmos, conduzam a juizos concretos de
dever-ser reciprocamente contraditorios,
P1 e P2, a solug¢@o do conflito entre eles
¢ solucionada mediante o estabelecimento
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de uma relag¢do de precedéncia (P) condi-
cionada (C), também chamada de concreta
ou relativa. O conceito de relagdo de pre-
cedéncia condicionada permite uma res-
posta simples ao conflito: o principio P1
tem, em um caso concreto, um peso maior
que o principio oposto P2, quando existem
razdes suficientes para que P1 preceda a P2
sob as condigdes dadas no caso concreto.
Desse enunciado de preferéncia sobre uma
relagdo de precedéncia condicionada ex-
trai-se uma regra juridica que prescreve a
conseqiiéncia juridica do principio que tem
precedéncia quando se ddo as condigdes de
preferéncia. Dai a lei da colisdo formula-
da por Alexy: “se um principio P1, sob as
circunstancias C, precede ao principio P2:
(P1 P P2)C, e se de P1 sob as circunstan-
cias C resulta a conseqiiéncia R, entdo vale
uma regra que contém C como hipdtese e
R como conseqiiéncia juridica: C =+ R.”
(2002, p. 98 et seq., tradugdo nossa).

A lei da colisdo reflete a natureza
dos principios, ou seja, o fato de serem
mandados de optimizagdo e, por conse-
qiiéncia, referirem-se a agdes ou situagdes
nao quantificaveis. Reflete também o fato
de ndo existirem relagdes de precedéncia
absoluta: enquanto as regras sdo sempre
razoes definitivas, os principios sdo razdes
prima facie porque apresentam razodes
que podem ser afastadas por outras razdes
opostas (2002, p. 98 et seq.).

Robert Alexy foi, sem duvida algu-
ma, o jurista que mais contribuiu, até o pre-
sente, para a compreensdo dos principios.
Em complementaridade com a doutrina de
Ronald Dworkin, apresenta seguros ele-
mentos para distingdo entre regras e prin-
cipios. Pela lei de colisdo apresentada pelo
autor ¢ possivel visualizar os principios
como imperativos autorizantes. Essa lei,
no entanto, ndo revela a estrutura norma-
tiva que os principios possuem ¢ sim sua
fenomenologia da incidéncia. Essas consi-
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deracdes serdo retomadas a seguir. Antes,
porém, um tema revela-se imprescindivel:
o exame dos valores.

4.2. Principios e Valores — A Caracteriza-
¢do dos Valores — A Doutrina de Paulo de
Barros Carvalho — A Doutrina de Robert
Alexy — A Lei da Ponderagao

Segundo Miguel Reale (2002, p. 187
et seq.), os valores e os objetos ideais ndo
se subordinam ao espaco e ao tempo. Valo-
res, entretanto, diferem dos objetos ideais,
na medida em que, ao contrario destes, sO
se concebem em face de algo existente, de
uma coisa. Sendo “ser” e “valor” catego-
rias fundamentais, ndo ¢ possivel uma de-
finicdo de valor, seu ser ¢ valer e por isso
se diz que ser € o que ¢é e valor ¢ o que vale.
Todas as coisas ou sdo tomadas enquanto
s30 ou enquanto valem.

E impossivel definir o valor, mas ndo
¢ impossivel caracteriza-lo. Reale discri-
mina nove caracteristicas do valor: 1) bi-
polaridade, o valor é sempre bipolar, ao
valor sempre se contrapde o desvalor; 2)
implica¢do, os valores sempre se impli-
cam reciprocamente, nenhum valor se rea-
liza sem influir, direta ou indiretamente, na
realizagdo dos demais; 3) necessidade de
sentido ou referibilidade, o valor sempre
revela uma tomada de posi¢cdo do homem,
tudo que vale, vale para algo, ou no sentido
de algo ou para alguém; 4) preferibilidade,
o valor envolve sempre uma orientagio; 5)
incomensurabilidade, os valores ndo admi-
tem qualquer mensuragao, ndo se numera e
ndo se quantifica o valioso; 6) graduacgdo
hierdrquica, apesar de incomensuraveis
os valores admitem uma graduag@o prefe-
rencial; 7) objetividade relativa, as coisas
jamais exaurem os valores, por mais que o
homem atinja resultados ou realize obras,
estas jamais chegardo a exaurir a possibili-
dade dos valores e, por estarem sempre em
relacdo com o homem, sua objetividade ¢
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relativa; 8) historicidade, os valores ndo se
reduzem as vivéncias e preferéncias deste
ou daquele individuo, eles referem-se ao
homem que se realiza na historia; 9) ine-
xauribilidade, o valor jamais se reduz ao
real, nem coincide inteiramente com ele.

A caracterizagdo dos valores foi aqui
exposta por forca da diferenciacdo apre-
sentada por Paulo de Barros Carvalho en-
tre regras e principios. Para o ilustre juris-
ta, principios sdo normas juridicas dotadas
de forte conotagdo valorativa (1992, p. 78).
O tributarista toma a dimensao de peso dos
principios como dimensdo de valor e de
forma simples qualifica como principio as
normas juridicas que possuem acentuada
carga valorativa. Afirma:

“Toda vez que houver acordo, ou que
um nimero expressivo de pessoas reco-
nhecerem que a norma N conduz um vetor
axiologico forte, cumprindo papel de rele-
vo para a compreensdo de segmentos im-
portantes do sistema de proposi¢des pres-
critivas, estaremos diante de principios”
(1992, p. 80).

Conclui o renomado jurista que sa-
ber se uma norma explicita ou implicita
consubstancia um principio ¢ uma decisdo
subjetiva, de cunho ideoldgico. Sem des-
prestigiar seu entendimento, no entanto, a
diferenca entre regras e principios nio se
limita a carga valorativa, pois, como ja sa-
lientado, trata-se de diferenca qualitativa e
ndo apenas de grau. Assim, a caracteriza-
¢do de determinada norma como principio
longe esta de ser mera opg¢ao metodoldgica
do intérprete.

Robert Alexy reconhece que os prin-
cipios e os valores estdo extremamente
vinculados entre si, pois também se pode
falar de uma colisdo de valores ou de uma
ponderagdo de valores e o cumprimento
gradual dos principios tem seu equivalente
na realizagdo gradual dos valores (2002, p.
138). Apesar dessa vinculagdo o insigne
constitucionalista observa que os princi-
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pios e os valores diferenciam-se num pon-
to: o que pelos valores ¢ prima facie o me-
lhor; pelos principios € prima facie devido
ou, em outras palavras, os principios ¢ 0s
valores se diferenciam somente em virtu-
de de seu carater deontologico (ambito do
dever-ser) e axiologico (ambito do bom)
respectivamente. A concepc¢ao de princi-
pios ¢é considerada mais vantajosa do que
a concepcao dos valores porque expressa
claramente o carater de dever-ser.

Em face dessa ténue diferenca, a
questdo posta por Paulo de Barros Car-
valho mantém-se: a ponderagdo ndo per-
mitiria um controle racional, dependendo
exclusivamente da ideologia do intérprete.
Alexy contrapde ao modelo de decisdo, em
que vigora a arbitrariedade do intérprete,
o modelo da fundamentagdo. Em ambos
os modelos o resultado da ponderagdo ¢ o
enunciado de uma preferéncia condiciona-
da, mas, enquanto no modelo de decisdo
o estabelecimento do enunciado de prefe-
réncia ¢ resultado de um processo psiquico
racionalmente incontrolavel, no modelo
da fundamentagdo distingue-se o proces-
so psiquico que conduz a determinagao do
enunciado de preferéncia e sua fundamen-
tacdo. Dai concluir que uma ponderagdo
sera racional se o enunciado de preferéncia
a que conduz puder ser fundamentado ra-
cionalmente. O problema da racionalidade
da ponderacdo conduz a questdo da pos-
sibilidade da fundamentagdo racional dos
enunciados que estabelecem preferéncias
condicionadas entre valores ou principios
opostos (2002, p. 158-159).

E, portanto, a fundamentagio da de-
cisdo que possibilita seu controle e evita
que cla seja tomada de forma arbitraria,
baseada tdo somente na ideologia do intér-
prete. A fundamentacdo exigida pela pon-
deragd@o levou Alexy a elaboragdo da lei
da ponderagdo: “quanto maior ¢ o grau de
ndo satisfagdo ou de afetagdo de um prin-
cipio, tanto maior tem que ser a importan-
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cia da satisfacdo do outro” (2002, p. 159,
traducdo nossa) ou, em outras palavras, a
medida permitida de nao satisfagdo ou afe-
tagdo de um principio depende do grau de
importancia da satisfagdo do outro.

A aplicagdo do principio, portanto,
inevitavelmente, depende de uma escolha
do intérprete. Essa escolha, sujeita aos
valores do intérprete e, portanto, as suas
preferéncias, estd sujeita a um controle
racional em virtude da necessidade de ser
motivada. A lei da ponderagao, decorrente
da aplicacao do principio da maxima efe-
tividade, ¢é relevante meio de reducdo do
subjetivismo do intérprete, mas a elimina-
¢do total desse subjetivismo, por obvio, é
impossivel.

4.2.1. Limites-Objetivos e Valores

Paulo de Barros Carvalho divide os
principios juridicos em dois grupos: os
principios tomados como valor, postos em
termos vagos e excessivamente genéricos,
predominando densamente a indetermi-
nacdo, em que o intérprete ¢ levado a um
mundo de subjetividade, em contraposi¢ao
aos principios tomados como limites-obje-
tivos, enunciados de modo preciso, de facil
e intuitivo reconhecimento, em que a ocor-
réncia no mundo fenoménico esta visivel-
mente demarcada. Os limites objetivos sdo
postos para atingir certos fins que, por sua
vez, consistem em valores. Os limites-ob-
jetivos ndo sdo valores se considerados em
si mesmos, mas voltam-se para realizar va-
lores de forma indireta (1992, p. 81; 2002,
Curso..., p. 142 et seq.).

Essa classificacdo ndo resiste a pro-
funda analise. Um exemplo tipico de limi-
te-objetivo ¢ o denominado principio da
anterioridade, cuja prescrigdo determina
ser vedado cobrar tributos no mesmo exer-
cicio financeiro em que haja sido publicada
a lei que os instituiu ou aumentou. Basta
confrontar o conteudo dessa norma com 0s
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critérios ja explicitados para concluir que
se trata de uma simples regra juridica. A ela
se aplica a regra do tudo-ou-nada, ou seja,
diante das circunstancias previstas deve
necessariamente ser aplicada (Dworkin).
Trata-se de uma evidente determinacdo e
nao de um mandado de optimizacdo (Ale-
xy), sendo descabido apurar-se, diante do
caso concreto, eventual relagdo de prece-
déncia a outro principio. Essa regra tradi-
cionalmente foi denominada de principio,
mas a denominagdo dada nio lhe modifica
a natureza juridica.

A aplicagdo dos seguros critérios de
Dworkin e Alexy a todos os principios li-
mites-objetivos revela que ndo se tratam de
principios, mas de regras tradicionalmente
chamadas de principios. Natureza de prin-
cipios possuem apenas os chamados prin-
cipios-valores que, como ja afirmado, por
possuirem carater deontoldgico e nao axio-
logico, ndo sdo valores.

4.3. A Teoria dos Principios Estruturantes
de J. J. Gomes Canotilho

Uma ultima teoria resta ser analisada
para possibilitar a exata compreensdo da
estrutura normativa dos principios. Para J.
J. Gomes Canotilho a Constitui¢ao é for-
mada por regras e principios de diferen-
tes graus de concretizacdo ou, em outras
palavras, de diferente densidade semanti-
ca (2002, p. 1137 et seq.). Os chamados
principios estruturantes sdo constitutivos
e indicativos das idéias diretivas basicas
de toda ordem constitucional, sdo as tra-
ves-mestras  juridico-constitucionais do
estatuto juridico do politico. Esses princi-
pios ganham concretizagdo por intermédio
de outros principios, chamados principios
gerais fundamentais, que densificam os
principios estruturantes, iluminando o seu
sentido juridico-constitucional e politi-
co-constitucional, formulando com eles,
a0 mesmo tempo, um sistema interno ou
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uma unido perfeita. Esses principios gerais
fundamentais podem densificar-se ou con-
cretizar-se por meio de outros principios,
chamados principios constitucionais espe-
ciais. Os principios estruturantes ndo sao
apenas, ressalva Canotilho, densificados
por principios constitucionais gerais ou es-
peciais: a sua concretizagdo ¢ feita também
por regras constitucionais. Essas densifi-
cam tanto os estruturantes, como os gerais,
como os especiais. Os principios estrutu-
rantes—0s principios gerais fundamentais
—»0s principios constitucionais especiais
—»-as regras constitucionais constituem um
sistema interno, um verdadeiro esquema
piramidal, sem que haja hierarquia entre
essas normas, pois, conforme afirma o au-
tor:

“Este esquema nao se desenvolve
apenas numa dire¢do, de cima para baixo,
ou seja, dos principios mais abertos para
o0s principios e normas mais densas, ou de
baixo para cima, do concreto para o abstra-
to. A formagdo do sistema interno conse-
gue-se mediante um processo bi-univoco
de esclarecimento reciproco (Larenz). Os
principios estruturantes ganham densidade
e transparéncia através de suas concretiza-
¢des (em principios gerais, principios es-
peciais ou regras), e estas formam com os
primeiros uma unidade material (unidade
da Constituicdo). Todos estes principios
e regras poderdo ainda obter maior grau
de concretizacdo e densidade através da
concretizacdo legislativa jurisprudencial”
(2000, p. 1139).

De acordo com a teoria proposta por
Canotilho uma norma ¢ densificada por
outra norma. As normas mais abertas, de
extremada generalidade, necessitam de
varias outras normas para lhe atribuirem
maior precisdo, significado, possibilidade
de incidéncia no mundo fenoménico, en-
fim, concretizagdo. Quando menos abertas
forem as normas, menos necessitam de ou-
tras que as concretizem. Dai a afirmagdo

Revista Brasileira de Direito Constitucional - N°6 - Jul./Dez - 2005



248

RicARDO MARCONDES MARTINS

de que toda regra juridica ¢ a concretizagao
de um principio juridico e todo principio
juridico especifico é a concretizagdo de um
principio juridico genérico. A estrutura pi-
ramidal se da por forga das diferentes den-
sidades e aberturas, estando os principios
menos densos no apice e as regras na base,
porém ndo ha hierarquia entre eles, pois a
densificacdo ndo se d4 apenas de cima para
baixo, mas num processo bi-univoco de es-
clarecimento reciproco. Essa teoria ¢ a ul-
tima peca restante para exata compreensao
da estrutura normativa dos principios.

4.4. A Estrutura Normativa dos Principios

Principios, portanto, sdo espécies de
normas juridicas. Sdo imperativos auto-
rizantes, cuja estrutura ldgica consiste na
descrigdo de uma hipotese no antecedente
imputada a descri¢ao de duas situagdes ju-
ridicas e de uma relagdo juridica entre elas
no conseqiiente. Chegada a ora de um exa-
me mais detido dessa estrutura.

Apurou-se que a fenomenologia da
incidéncia® dos principios é sensivelmen-
te distinta da das regras. Ocorrido o evento
descrito na hipotese normativa de uma re-
gra deve ser a conseqiiéncia prescrita, de
modo que se o aplicador do direito tomar
conhecimento da ocorréncia do evento, es-
tara obrigado a constituir o fato e a relagdo
juridica a ele imputado, ou seja, deverd
aplicar a norma. Ocorrido o evento descri-
to na hipétese normativa de um principio e
levada a ocorréncia do evento ao conheci-
mento do aplicador do direito, a aplicagdo
da conseqiiéncia ndo deve, necessariamen-
te, dar-se. Isso porque, como exaustiva-
mente se expos, a aplicacao dos principios
obedece a duas leis: a lei da colisdo e a lei
da ponderacgdo. Essas leis permitem que,
diante das circunstancias do caso concreto,
decida-se pela aplicagdo ou ndo aplicagdo
da conseqiiéncia prevista no principio, edi-
tando-se uma regra de precedéncia con-
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dicionada desse principio em relagdo aos
demais principios com ele contraditorios.
A fenomenologia da incidéncia das regras
obedece a subsunc¢do, ao contrario da fe-
nomenologia da incidéncia dos principios
que obedece a ponderag¢do. Esta diferenga
¢ fundamental.

A estrutura logica da regra formulada
pela lei da colisdo quando da aplicagdo do
principio nada tem a ver com a estrutura
l6gica do principio, abstratamente previsto.
Esta distingdo, ndo efetuada pela doutrina,
¢ essencial para compreensdo do institu-
to. Abstratamente, independente do caso
concreto, 0 principio consiste em norma
juridica autonoma. Trata-se de uma norma
de estrutura: no antecedente, descreve-se a
introdu¢@o de uma norma juridica no siste-
ma, ou melhor, de uma regra, e, no conse-
qiiente, a imputacao de uma relagao juridi-
ca entre o legislador (em sentido lato) e a
comunidade, em que aquele tem a funcao
de observar determinado mandado de opti-
mizagao e a comunidade o direito de exigir
essa observancia. A observancia do referi-
do mandado de optimizagao efetiva-se pela
ponderag@o de interesses contrapostos, ou
seja, da forma descrita por Alexy. A efe-
tivagdo de uma determinada conseqiiéncia
dar-se-4 somente num segundo passo, apds
a aplicag@o da norma de estrutura e das leis
da colisao e da ponderagdo, da constatacao
da relag@o de precedéncia condicionada e
do peso do principio.

Nenhuma norma pode ser posta no
sistema, seja pelo legislador em sentido
estrito, seja pelo juiz (na prola¢do de uma
sentenca), seja pelo administrador (na edi-
¢do de um ato administrativo), seja pelo
particular (na elaborag@o de um contrato),
sem a observancia dos principios. Estes
s6 atuam quando da elabora¢do de uma
norma juridica. Assim, os principios serdo
sempre invocados ou para feitura de uma
lei, ou para prolagdo de uma sentenca ou
para elaboragao de um contrato, etc. Trata-
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se de normas de estrutura que, conforme
brilhantemente afirma Dworkin, enunciam
razdes condutoras do argumento em uma
certa dire¢o, necessitando de uma decisao
particular. Essa decisdo particular ¢ a edi-
¢do de uma regra juridica.

Tanto Dworkin como Alexy limitam
a aplicagdo dos principios as decisdes judi-
ciais. Evidente o equivoco. O legislador,
ao editar uma lei, deve observar os prin-
cipios e efetuar a lei de colisdo, da mesma
forma que o juiz. Dai a precisa constatagao
de Canotilho de que toda regra juridica ¢ a
concretizagdo de um principio. Toda nor-
ma juridica, inclusive a lei, deve, portanto,
ao ser editada, observar os principios e ser
submetida as leis de colisdo e de pondera-
¢do, caso haja interesses contrapostos.

O principio, em sua hipdtese norma-
tiva, descreve justamente a edicdo de uma
regra juridica qualquer, seja ela qual for.
Toda norma introduzida no sistema privi-
legia determinado principio em detrimento
de outro. A escolha do principio beneficia-
do pela concretizagdo e do principio afas-
tado deve dar-se de acordo com as leis da
colisdo e da ponderacdo. O legislador em
sentido amplo, dessa forma, tem a funcao
de considerar todos os principios existen-
tes e, diante das circunstancias faticas e
juridicas, apurar qual deve prevalecer.

5. Conclusoes

1. Direito ¢ um termo analogo refe-
rente a cinco realidades distintas: ciéncia,
norma, faculdade, justi¢a e fato social. Para
seu estudo, no entanto, imprescindivel efe-
tuar-se um corte metodoldgico e indicar
sob qual prisma sera considerado. Tomou-
se o direito como norma, mais precisamen-
te, como o conjunto de normas juridicas
vigentes atualmente no Estado Brasileiro.
O direito positivo brasileiro, por sua vez,
consiste numa linguagem prescritiva, con-
traposta a linguagem descritiva da Ciéncia
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do Direito. A linguagem do direito positi-
vo compode-se de um conjunto de enuncia-
dos prescritivos dos quais sdo extraidas as
normas juridicas. A linguagem da Ciéncia
do Direito ¢ composta por um conjunto de
enunciados descritivos. Cada um dos con-
juntos compode uma ordenagdo dotada de
uma unidade, ou seja, um sistema. O sis-
tema do direito positivo foi tomado como
objeto da analise proposta.

2. Norma foi conceituada como pa-
dronizacdo, por meio da abstragdo, da
ocorréncia de determinado fendmeno.
Possui duas espécies: as normas naturais,
obedientes ao principio da causalidade, e
as normas de comportamento, obedientes
ao principio da imputa¢do. As normas de
comportamento, ao contrario das naturais,
nao ligam por um vinculo causal determi-
nadas conseqiiéncias as hipoteses descritas,
mas sim por um vinculo dedntico (dever-
ser). Essas normas impdem determinados
comportamentos, independente da vontade
dos destinatarios, possuindo, assim, impe-
ratividade. As normas juridicas sdo espé-
cies de normas de comportamento dotadas,
portanto, de imperatividade e, ao contrario
das demais, de autorizamento. SO as nor-
mas juridicas autorizam os lesados pelo
ndo cumprimento dos mandamentos nelas
expressos a exigir que os violadores cum-
pram esses mandamentos. Dai a defini¢@o
de norma juridica: um imperativo autori-
zante.

3. Os textos normativos sdo 0s su-
portes fisicos das normas juridicas, nao
se confundem com elas. Nos textos visu-
alizam-se um conjunto de grafemas im-
pressos no papel, configuradores do plano
da expressdo ou dos significantes. Ao ler
esses grafemas o leitor efetua uma pri-
meira abstragdo: associa o grafema ao seu
significado. Nesse passo o leitor passa do
plano da literalidade textual ao plano dos
conteudos ou semantico. Num terceiro
momento, ap6s identificar o significado
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do enunciado, efetua uma segunda abstra-
¢do: a partir da analise de todo o sistema,
identifica a norma juridica, visualizando os
eventos descritos ¢ as conseqiiéncias a ele
imputadas. O conjunto de todas as normas
juridicas extraidas dos textos normativos
compoe o sistema normativo stricto sensu.
As normas, assim, sdo elaboradas pelo ju-
rista a partir da leitura dos textos positivos.
O legislador elabora o texto ¢ ndo a norma,
quem cria a norma ¢ o jurista. Este elabora
dois sistemas, um prescritivo, correspon-
dente ao conjunto de normas juridicas ex-
traidas dos textos legais, e outro descritivo,
correspondente ao conjunto de prescri¢cdes
claboradas sobre essas normas juridicas.

4. Toda norma ¢ suscetivel de formali-
zagao, ou seja, de reducdo a termos 16gicos.
A defini¢do proposta ¢ insuficiente, pois nao
permite identificar com precisdo cada impe-
rativo isoladamente. Norma ¢é a expressao
irredutivel de manifestacdo do deodntico e
essa expressdo ¢ revelada por sua estrutura
logica. A estrutura apresentada por Kelsen
(NP—S), dada a ndo realizacdo da conduta,
deve ser a sangdo, foi reformulada por Cos-
sio. Este apresentou a norma como um juizo
disjuntivo em que a norma primaria (endo-
norma) ¢ seguida de uma norma secundaria
(perinorma): (F—+P e NP —+S). A tercei-
ra estrutura examinada foi a de Paulo de
Barros Carvalho e Eurico Marcos Diniz de
Santi. Para os renomados juristas a norma
¢ composta por um juizo disjuntivo com-
posto por trés subnormas: a norma primaria
dispositiva, a norma primaria sancionadora
e a norma secundaria. As duas primeiras
tém carater material e a ultima tem carater
processual. Eis a estrutura légica completa
apresentada por eles: D {[A—Rd (Sa,Sp)] .
[ (-Rd(Sa,Sp))*Rs(Sa,Sp)] . [(-Rd (Sa,Sp))
v (-Rs (Sa,Sp)]*>Rp(Sa,Sj,Sp)}.

5. Essa estrutura foi adotada, efetu-
ando-se apenas dois esclarecimentos. Nem
a coatividade nem a coercitividade sao
essenciais a norma juridica, o que a ca-
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racteriza enquanto tal ¢ o autorizamento.
A norma secundaria prevista na estrutura
adotada decorre do autorizamento de todas
as normas juridica. Além disso, a genera-
lizag@o do direito subjetivo deve ser com-
batida. Adotou-se o conceito de situacdo
Jjuridica, proposto por Pietro Perlingieri,
tomando-a como categoria que caracteri-
za o agir. As normas juridicas descrevem
em suas conseqiiéncias ndo apenas uma
relagdo juridica, mas duas situagdes juri-
dicas e uma relagao entre elas. Assim, toda
norma juridica apresenta duas ordens de
conseqjiiéncias: os chamados efeitos unila-
terais, constitutivos de situagoes juridicas,
¢ o chamado efeito bilateral, constitutivo
de uma relagao juridica entre as duas situ-
agdes constituidas. Essa doutrina permite
a diferenciagao entre as varias espécies de
situagdes juridicas, tanto ativas (direito
subjetivo, direito potestativo, faculdade,
interesse legitimo, status, fun¢@o), como
passivas (dever, estado de sujei¢ao, onus,
resisténcia), e, portanto, a diferenciagdo
entre relagdes juridicas de colaboracao e
relagdes juridicas de subordinagao. Fixada
a estrutura logica completa da norma juri-
dica, para facilitar a analise a seguir empre-
endida, reduziu-se a norma a sua primeira
parte, pressupondo-se, no entanto, o des-
dobramento em sua estrutura completa.

6. Definida a norma juridica e apre-
sentada sua estrutura logica, efetuou-se
sua classificagdo. Dividiu-se o todo obtido
pela defini¢do para, em incessante processo
cognitivo, empreender nova defini¢do. Ob-
servou-se que a eleicao de critérios classifi-
catorios € arbitraria, ndo havendo critérios
certos ou errados, mas uteis ou inuteis aos
objetivos propostos. Elegeu-se dois crité-
rios classificatorios, a partir da doutrina
de Norberto Bobbio. O primeiro tomou as
normas sob o aspecto formal, dividindo-as
a partir da singularidade ou universalidade
de seus elementos essenciais: o objeto ¢ 0s
destinatarios. O critério apresentou quatro
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espécies normativas: normas gerais, sin-
gulares, abstratas e concretas. O segundo
critério eleito tomou as normas sob o as-
pecto substancial, ou seja, da forma como
regulam as condutas intersubjetivas. Apre-
sentaram-se duas espécies normativas: as
normas de comportamento e as normas de
estrutura. A denominagao revelou-se defi-
ciente posto que todas as normas regulam
comportamentos. Essa deficiéncia, todavia,
ndo impediu que se prestasse para identifi-
cacdo de espécies distintas: certas normas
voltam-se diretamente para regulacao das
condutas intersubjetivas, outras se vol-
tam indiretamente para regulagdo dessas
condutas e diretamente para regulacdo da
produgdo das primeiras. As primeiras sao
as normas de comportamento, as segun-
das, normas de estrutura. Estas regulam o
comportamento do legislador, mas apenas
como meio para regular o comportamento
que efetivamente se quer regular.

7. Trés normas de estrutura foram
analisadas: as normas de competéncia, 0s
veiculos introdutores de normas e os prin-
cipios. Em relacdo as primeiras, reduziu-se
cinco dos seis significados apresentados
por Tarek Moyses Moussallem a apenas
um: as normas de competéncia ¢ de com-
peténcia-qualificacdo, a relac¢do juridica de
competéncia, as normas de produgdo nor-
mativa, de competéncia-garantia, de proce-
dimento e de produgao juridica consistem
em apenas uma norma juridica: a norma de
competéncia que, ao descrever no antece-
dente um evento hipotético, a necessidade
de se editar uma norma, imputa a esse even-
to duas situacdes e uma relagdo juridica,
descritas no conseqiiente. O legislador tem
a fun¢do de editar a norma ¢ seguir deter-
minado procedimento e a comunidade esta
sujeita @ norma a ser editada. Passou-se a
analise dos veiculos introdutores de nor-
mas, extraidos da enunciacdo-enunciada e
consistentes em normas gerais e concretas
que se reportam a enunciagdo. Finalmen-
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te, chegou-se ao objeto central da andlise
apresentada: os principios juridicos. Estes
foram tomados como normas de estrutura
em que no antecedente descreve-se o even-
to da elaboragdo de uma norma juridica
qualquer e no conseqliente, a situacdo do
legislador que tem a fungdo de observar o
principio e a situa¢do da comunidade que
tem o direito a essa observancia.

8. Dos textos normativos sdo extra-
idos trés conjuntos de juizos: o primeiro
¢ extraido de um conjunto de grafemas
expressos no texto, sdo 0s principios ex-
pressos; os demais grafemas expressos no
texto compdem o segundo grupo, das re-
gras; do significado desses dois conjuntos
¢ extraido pelo intérprete o terceiro con-
junto de juizos, sdo os chamados princi-
pios implicitos. H4 um postulado que néo
pode ser afastado pelo jurista: ndo ha tex-
to normativo que ndo seja componente de
norma juridica. Assim, todo o enunciado,
seja de regra, seja de principio, constitui ou
compde uma norma. A partir desse axioma
indagou-se se os enunciados dos principios
compdem as normas juridicas extraidas
dos enunciados das regras ou constituem
normas juridicas autdnomas.

9. Tradicionalmente a doutrina con-
trapunha os principios as normas con-
siderando-os alicerces, fundamentos do
sistema, a partir dos quais as normas eram
formadas. O significado cientifico aproxi-
mava-se do significado natural do signo
principio. Analisando a valiosa contri-
buigdo dada por Ronald Dworkin, Robert
Alexy e J. J. Gomes Canotilho foi possivel
compreender a superagdo da concepgdo
tradicional e enfrentar aquela indagacao:
0s principios consistem em normas juridi-
cas autdbnomas, em contraposicao as deno-
minadas regras juridicas. A conclusdo deu-
se a partir da diferenciagdo entre principios
e regras.

10. Ronald Dworkin apresentou dois
relevantes critérios de diferencia¢do. Os
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principios e as regras sdo padrdes que in-
dicam a decisdo a ser tomada, mas a orien-
tacdo oferecida pelas regras, ao contrario
da oferecida pelos principios, obedece a
regra do tudo-ou-nada, ou seja, ocorrido
no mundo fenoménico o evento descri-
to no antecedente da regra, esta deve ser
aplicada, salvo se for considerada invalida
ou nela for introduzida uma excegao. Se os
eventos descritos no antecedente dos prin-
cipios ocorrem nem por isso sdo exigiveis,
necessariamente, as conseqiiéncias previs-
tas. Pode ocorrer que o principio ndo seja
aplicado, sem ser declarado invalido e sem
haver a introdugao de clausula de excecao.
Os principios apenas enunciam razdes em
uma certa direcao, necessitam de uma de-
cisdo particular.

11. A segunda diferencia¢do propos-
ta ¢ a diferente dimensdo de peso ou de
importancia que possuem 0s principios,
ao contrario das regras. Esse peso s6 ¢ au-
ferivel diante do caso concreto. Por forga
disso, a solugdo de um conflito entre regras
¢ diferente da solucdo de um conflito entre
principios. No primeiro caso, o conflito re-
solve-se por forca de uma regra do sistema
que invalida uma das regras conflitantes ou
a toma como exce¢do. No segundo caso o
conflito é resolvido por meio de uma con-
traposi¢do dos principios conflitantes e,
diante do caso concreto, a constatacdo de
qual dos principios possui peso maior. O
outro simplesmente ¢ afastado, nada im-
pedindo que, posteriormente, numa nova
contraposi¢ao, em circunstancias distintas,
possa prevalecer.

12. Robert Alexy conceitua os prin-
cipios como mandados de optimizagdo que
ordenam que algo deva ser realizado na
maior medida possivel de acordo com as
circunstancias faticas e juridicas. Ja as re-
gras sdo determinagdes no ambito do fatico
e do juridicamente possivel. O autor anali-
sa a colisdo de principios ¢ o conflito de
regras, nos mesmos termos que Dworkin.
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Inova, no entanto, ao elaborar a lei da co-
lisao: dados dois principios contraditdrios,
P1 e P2, a solucdo do conflito entre eles ¢
solucionada mediante o estabelecimento de
uma relacdo de precedéncia (P) condicio-
nada (C). Assim, diante do caso concreto,
aplicando-se a lei de colisdo, extrai-se do
principio uma regra juridica: se um prin-
cipio P1, sob as circunstancias C, precede
ao principio P2 — (P1 P P2) C —e se de um
principio P1 sob as circunstancias C resul-
ta a conseqiiéncia R, entdo vale a regra que
contém C como hipotese e R como conse-
qiiéncia (C—R). Enquanto as regras sdo
razoes definitivas, os principios sao razoes
prima facie, posto que podem sempre ser
afastados por razdes opostas.

13. Para Paulo de Barros Carvalho,
entretanto, os principios diferenciam-se
das regras apenas por possuirem elevada
carga valorativa. Apesar de reconhecer-se
a intima vinculagdo entre principios e valo-
res, no entanto, sem desprestigiar o enten-
dimento do mestre, optou-se pela distingdo
proposta por Alexy. Principios diferen-
ciam-se dos valores por apresentam cara-
ter deontologico (dmbito do dever-ser), ao
contrario daqueles, que apresentam carater
axiologico (Ambito do bom). Paulo de Bar-
ros, no entanto, apresenta relevante ques-
tdo: afirma que a categoria dos principios
estd a mercé da ideologia do intérprete,
ndo sendo passiveis de controle racional. A
doutrina de Alexy apresenta resposta satis-
fatdria: em oposic¢ao ao modelo de decisdo,
em que vigora a arbitrariedade do intérpre-
te, deve vigorar o modelo da fundamenta-
¢do em que a escolha do enunciado de pre-
feréncia sera racional se a motiva¢ao for
racional, por intermédio desta controla-se
aquela. Limitando o subjetivismo, sem eli-
mina-lo totalmente, Alexy apresenta a lei
da ponderagdo: quanto maior for o grau de
nao satisfacdo ou de afetacdo de um princi-
pio, tanto maior tem que ser a importancia
da satisfacao do outro.
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14. Paulo de Barros Carvalho classi-
fica os principios em principios-valores e
principios limites-objetivos. Naqueles im-
pera o subjetivismo, nestes o objetivismo.
A classificacdo, contudo, ndo resiste a apu-
rada analise. Aplicando-se aos principios
limites-objetivos os critérios apresentados
por Dworkin e Alexy percebe-se claramen-
te que ndo se tratam de principios e sim de
regras, tradicionalmente denominadas de
principios. O nome dado ao instituto ndo
tem o conddo de modificar-lhe a natureza
juridica. Assim, por exemplo, ¢ evidente
que a regra do tudo-ou-nada aplica-se ao
chamado principio da anterioridade que,
apesar da denominagdo, tem natureza de
regra, a ele aplica-se tudo que sobre a re-
gra afirmou-se. Concluiu-se, assim, que
somente os chamados principios-valores
sdo efetivamente principios juridicos.

15. A teoria dos principios estrutu-
rantes de J. J. Gomes Canotilho foi a ul-
tima pega para compreensdo da estrutura
normativa dos principios. Segundo o autor,
as normas apresentam diversas densidades
semanticas: ha principios pouco densos,
chamados estruturantes; principios um
pouco mais densos, chamados principios
gerais fundamentais; principios mais
densos chamados principios constitucio-
nais especiais ¢ finalmente as normas de
maxima densidade, as regras juridicas. A
acentuada abertura e pouca densidade exi-
gem outras normas para obtenc¢ao de maior
significado, precisdo e, portanto, possibili-
dade de incidéncia no mundo fenoménico:
as normas necessitam de concretizagdo.
Segundo o autor, toda regra concretiza um
principio juridico e principios mais densos
concretizam os menos densos. Nao ha hie-
rarquia, contudo, entre as normas, posto
que estado num processo bi-univoco de es-
clarecimento reciproco.

16. A partir das doutrinas expostas
tornou-se possivel diferenciar a fenome-
nologia da incidéncia das regras da feno-
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menologia da incidéncia dos principios.
Enquanto aquela se da pela subsung¢do,
esta se da pela ponderagdo. Ocorrido o
evento descrito na hipotese ¢ levada a
ocorréncia ao conhecimento do aplicador
do direito, a aplicac@o da regra é imperio-
sa. Diverso ocorre com 0s principios que
se sujeitam as leis da colisdo e da ponde-
ragdo. Ressaltou-se, no entanto, que a es-
trutura logica da regra formulada pela lei
da colisdo quando da aplicagdo do princi-
pio nada tem a ver com a estrutura logica
deste, abstratamente considerado. Tomado
abstratamente, independentemente do caso
concreto, o principio ¢ uma norma juridi-
ca de estrutura. No antecedente descreve-
se a introducdo de uma norma juridica no
sistema, a descricdo é genérica e abrange
todas as normas a serem introduzidas, ¢ no
conseqiiente a imputagdo de uma relagao
juridica entre o legislador e a comunidade
em que aquele tem a funcao de observar o
mandado de optimizagdo ¢ a comunidade
o direito a essa observancia. A observancia
desse mandado efetiva-se de acordo com
a ponderacdo dos interesses contrapostos,
ou seja, na forma descrita por Alexy. Essa
norma de estrutura tem como destinatario
o legislador em sentido amplo: o legislador
em sentido estrito, o juiz, o administrador,
e até o particular devem observa-la ao in-
troduzir uma norma no sistema.
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NOTAS

I Sobre os conceitos de linguagem natural, téc-
nica e cientifica vide CARVALHO, Paulo de
Barros. Lingua e Linguagem. (?). 43f. Progra-
ma de Pos-Graduagdo em Direito. Pontificia
Universidade Catolica. Nao publicado, p. 30 et
seq.

2 Afirma o autor: “Um conhecimento s6 ¢é co-
nhecimento quando relacionado a um sistema
de referéncia. Todo conhecimento verdadeiro
¢ relativo. Todo conhecimento verdadeiro de-
pende do sistema de referéncia a que se acha
associado”. (TELLES JR., 1985, p. 285).

3 Considerar o direito como um conjunto de
normas juridicas sem antes fazer essa ressalva é
tomar o objeto por um de seus aspectos. Direito
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ndo é nem uma dessas cinco realidades, mas to-
das elas. Os juristas que tomam o direito como
norma (Kelsen), como faculdade (Cossio), como
fato-social (Lévy-Bruhl) ou como ciéncia (Hol-
mes) incidem nesse grave erro. A Ciéncia exige
precisdo: o direito ¢ um termo andlogo referen-
te a cinco realidades distintas. A partir dai nada
impede que se escolha uma das realidades como
objeto de estudo.

4 Pelo principio da identidade “uma mesma pro-
posicdo ndo pode ser simultaneamente verda-
deira e falsa”; pelo principio da ndo contradi¢do
“duas proposi¢oes contraditorias ndo podem ser
verdadeiras nem falsas a0 mesmo tempo” e pelo
principio do terceiro excluido “ou uma coisa
existe ou ndo existe, exclui-se a possibilidade de
que possa existir e a0 mesmo tempo ndo existir”.
(ALVES, 2002, p. 150 et seq.)

$ Observa-se que a teoria geral dos sistemas nas-
ceu no campo das ciéncias naturais, a partir dos
estudos de Ludwig von Bertalanfty. O bidlogo
descreveu o0s organismos vivos como sistemas
abertos, em que ha uma troca constante entre o
sistema e o meio. Foi, no entanto, Niklas Luh-
mann quem introduziu a concepgdo de sistema
nas ciéncias sociais.

¢ Eis alguns dos conceitos citados pelo autor:
sistema ¢ “um conjunto de conhecimentos or-
denados segundo principios” (Kant); “um con-
junto global de coisas, processos ou partes, no
qual o significado de cada parcela ¢ determi-
nado pelo conjunto supra-ordenado e supra-so-
mativo” (Eisler); sistema ¢ “uma unidade total-
mente coordenada” (Stammler); “um conjunto
de conceitos juridicos ordenado segundo pon-
tos de vista unitarios” (Binder); “um conjunto
unitario ordenado” (Stoll) e uma “ordenagdo de
conhecimentos segundo um ponto de vista uni-
tario” (Coing). (CANARIS, 2002, p. 10-11)

7 Tércio Sampaio Ferraz Junior, no mesmo sen-
tido, concebe sistema como repertdrio e estru-
tura marcados por um principio que organiza e
mantém o conjunto como um todo homogéneo
(1995, p. 176).

8 A classificacdo ¢ adotada por CARVALHO,
1999, p. 41; Curso..., 2002, p.10 et seq.

° Proposi¢ao e enunciado sdo tomados como
sindnimos pela maioria dos autores. Afirma Ir-
ving M. Copi: “Os termos ‘proposicao’ e ‘enun-
ciado’ ndo sdo sindnimos, mas, no contexto da
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investigacdo logica, sdo usados numa acepcio
quase idéntica”. (COPI, 1978, p. 22). No mes-
mo sentido, vide Alves, 2002, p. 96. Aqui tam-
bém sdo tomados como sinénimos.

12 Sobre as normas naturais e de comportamento
vide DINIZ, 1995, p. 22.

'O rol ndo é exaustivo.

2.0 exame do artigo correspondente no novo
Codigo Civil ¢ feito a seguir.

3 Sobre o conceito de signo, vide PEIRCE,
2000, principalmente p. 43 et seq.

14 Legislador pode ser tomado em sentido am-
plo como sendo o editor de textos normativos,
sejam leis, decretos, regulamentos, atos admi-
nistrativos em geral, sentencas e até contratos;
ou em sentido estrito como sendo apenas o
editor de leis. Lei, por sua vez, também apre-
senta acentuada vaguidade. Pode, no entanto,
ser tomada como indicativa de todo ato norma-
tivo editado pelo Poder Legislativo. A palavra
“legislador” foi empregada acima em sentido
amplo.

15 A a¢do humana sempre se volta a um fim. Ao
elaborar determinado texto normativo o legisla-
dor pretende editar determinada norma e, assim,
regular os comportamentos intersubjetivos. No
entanto, ao legislador s6 incumbe editar o texto
e, como Visto, a norma ndo se confunde com
ele. Quem cria a norma € o jurista, a partir da
leitura do texto normativo. Dai afirma o célebre
Carlos Maximiliano: “A lei ¢ a vontade trans-
formada em palavras, uma forga constante e vi-
vaz, objetivada e independente do seu prolator;
procura-se o sentido imanente no texto, e nio o
que o elaborador teve em mira”. (1997, p. 28).
A hermenéutica, atualmente, ndo se atém a von-
tade do legislador e sim a vontade da lei, ainda
que esta seja oposta aquela.

' A afirmag@o, por mais estranha que pareca,
também se aplica ao juiz, em sua atividade ju-
dicante. Ao interpretar as leis o juiz se equipara
a um cientista do direito. Deve interpretar para
exercer sua func¢do. Deixa de ser cientista quan-
do cessa sua atividade de interpretagdo e passa
a ser legislador quando profere sentenca, edi-
tando uma norma individual e concreta. Imagi-
ne-se, por exemplo, que o juiz quisera proferir
uma norma individual e concreta que prescre-
vesse determinada conduta. Errou, no entanto,
ao elaborar o texto da sentenga. Da leitura da
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sentenga, suponha-se, extrai-se norma contraria
a pretendida pelo juiz. A parte ndo recorreu da
sentenga, ndo se valeu dos recursos previstos
e a sentenga transitou em julgado. Que norma
ingressou no sistema juridico positivo: a nor-
ma extraida a partir da sentenga ou a norma
pretendida pelo juiz? Evidente que no sistema
juridico ingressara a norma extraida da leitura
da sentenc¢a. Quem cria a norma juridica indivi-
dual e concreta ndo € o juiz, este so cria o texto
normativo. E o jurista, ao ler a sentenga, quem
cria a norma juridica.

17 Sobre uma sintese da doutrina de Kelsen, vide
Montoro (1994, p. 313) e Carvalho (7eoria da
Norma Juridica, 2002, p. 39 et seq.).

18 Trata-se de uma disjunc¢do simples ou inclu-
dente, simbolizada pelo simbolo “v”, pois pode
dar-se uma delas ou outra, ou ambas. Sobre a
disjun¢do includente vide ECHAVE; URQUI-
JO; GUIBOURG, 2002, p. 53 et seq.

1 André Franco Montoro critica a doutrina de
Cossio por desconsiderar os efeitos positivos
resultantes do cumprimento da prestagdo: para
o saudoso jurista devem existir ao menos duas
perinormas, uma que estabelega as conseqiién-
cias positivas resultantes do cumprimento da
prestagdo e outra que estabeleca as conseqiién-
cias negativas decorrentes do seu descumpri-
mento (1994, p. 313-315).

2 A denominagdo “norma primaria sancionado-
ra” foi dada por SANTI, 2001, p. 43 et seq. O
insigne catedratico Paulo de Barros Carvalho
ndo concorda com essa denominag¢do: norma
sancionadora ¢é tdo somente a secundaria (infor-
magao verbal). Cf. aula proferida no Programa
de Pos-Graduagdo da Pontificia Universidade
Catolica de Sdo Paulo. Faz, no entanto, referén-
cia a ela, sem critica-la em seu Direito Tributa-
rio: fundamentos juridicos da Incidéncia, 1999,
p- 38. Discorda-se aqui do ilustre catedratico: a
expressdo, ao contrario de criar ambigiiidade,
contribui e muito para diminui-la.

2t A utilizagdo da conjungdo (.), conforme ex-
plicado a seguir, da-se apenas no plano estati-
co ou em abstrato, ndo no plano dindmico. O
plano estatico visualiza a norma tdo somente
como norma posta, a espera de aplica¢do; o
plano dindmico visualiza a norma em todo seu
processo de aplicacdo e concretizagdo. No pla-
no dindmico, as normas primarias dispositiva e
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sancionadora ndo existirdo sempre: dai serem
tomadas como dois juizos disjuntivos, ligadas
pela disjungdo includente (v).

2 Atente-se que € possivel cumprir-se a conduta
prescrita pela norma dispositiva e ndo cumprir a
conduta prescrita pela norma sancionadora. Su-
ponha-se, por exemplo, que a norma dispositiva
determine ao sujeito passivo pagar determinada
quantia X ao sujeito ativo a titulo de tributo em
determinada data. O sujeito passivo descum-
priu essa conduta, ndo pagando ao sujeito ativo
a quantia na data determinada. Caso cumprisse
a determina¢do ndo haveria incidéncia da nor-
ma sancionadora, como ndo cumpriu, deve in-
cidir a norma sancionadora que, por exemplo,
determine ao sujeito passivo pagar a quantia Y
ao sujeito ativo a titulo de multa, por ndo ter
pagado a quantia X na data determinada. O le-
gislador ao expressar o valor de Y geralmente
embute o valor de X, gerando confusdo entre as
distintas situagdes. No entanto, ndo ha que se
confundir: teoricamente o sujeito passivo pode
pagar o tributo, exigido pela norma dispositiva
e nao pagar a multa, exigida pela norma sancio-
nadora; pode pagar a multa exigida pela norma
sancionadora e ndo pagar o tributo exigido pela
dispositiva e, numa terceira hipotese, pode sim-
plesmente nio pagar nada, nem a multa, nem
o tributo.

» Paulo de Barros Carvalho expde essa estrutu-
ra em seu Direito Tributdrio: fundamentos juri-
dicos da incidéncia (1999, p. 31 et seq.). Eurico
Marcos Diniz de Santi exp0s a teoria apresen-
tada em seu Lang¢amento Tributdrio (2001, p.
41-45). Outros autores adotaram a concepcao
exposta, dentre eles: Ferragut, 2001, p.27-29;
Queiroz, 2002, p. 36-44. A ligacéo entre as trés
subnormas dé-se pela conjungédo (.) apenas no
nivel estatico do direito, ou seja, no plano abs-
trato: tomada em nivel abstrato, a norma possui,
necessariamente, as trés estruturas. No plano di-
namico, entretanto, as trés estruturas nio estao
necessariamente presentes: s6 incidird a norma
primaria sancionadora se houver descumpri-
mento do dever imposto na norma primaria dis-
positiva e, posteriormente, s6 incidird a norma
secundaria se houver descumprimento do dever
imposto na norma primaria sancionadora e/ou
a continuacdo do descumprimento do dever
imposto na dispositiva. H4, portanto, no nivel
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dinamico, uma ligacdo pela disjung@o simples
ou includente (v). Dai a afirmagdo de que a es-
trutura completa da norma juridica constitui-se
de trés juizos disjuntivos.

2 No Brasil a reinante impunidade retira, mais
e mais, a coer¢do das normas juridicas; nem por
isso lhes retira a existéncia.

» Nesse sentido TELLES JUNIOR, 1985, p.
373-385; DINIZ, 1995, p. 22-28.

2% Curso de Direito Tributario, 2002, em espe-
cial no Capitulo X, p. 277 et seq.

7 Sobre a situagdo juridica, vide PERLINGIE-
RI, 2002, p. 105 et seq.; FONTES, 2002, p. 69
et seq.

% A classificagdo apresentada segue a doutrina
de BOBBIO, 2001, p. 177-183. A classificagdao
foi brilhantemente exposta por Ferragut (1995,
p. 23).

» Eis a explicagdo de Norberto Bobbio: “As
normas de estrutura podem também ser consi-
deradas como as normas para a produgao juri-
dica: quer dizer, como as normas que regulam
os procedimentos de regulamentagao juridica.
Elas nao regulam o comportamento, mas o
modo de regular um comportamento, ou, mais
exatamente, o comportamento que elas regulam
¢ o de produzir regras”. (1999, p. 45).

30 A critica a denominagdo também ¢ registrada
por Carvalho (1999, p. 35-37).

3 Bem se v€ que ndo se trata de uma relagao
juridica de cooperacdo, do tipo obrigacional. O
legislador ndo tem o direito subjetivo de legis-
lar, mas a funcdo de legislar. Sobre o concei-
to de fun¢do vide BANDEIRA DE MELLO,
2001, p. 32, 1-17.

2 Exemplificativamente, menciona-se o art.
48 do ADCT que determinou ao Congresso a
elaboragdo do Codigo do Consumidor em 120
dias contados da promulgagdo da Constitui¢ao
de 1988. Afirmar que o legislador esta faculta-
do e ndo obrigado a legislar constitui evidente
equivoco.

3 A obrigatoriedade, em tltima analise, é o
fundamento do mandado de injungdo e da agdo
declaratoria de inconstitucionalidade por omis-
sd0.

3 Compreendidas entre as relagdes juridicas de
competéncia legislativa em sentido amplo.

* Tomada pelo autor em sentido estrito.

3 Essa atividade, ao contrario do que afirma Ta-
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rek (2001, p. 138), é vertida em linguagem, po-
rém, ndo escrita. A linguagem verbal, exaurivel
no instante em que ¢ pronunciada, necessita ser
convertida em linguagem escrita para adquirir
perenidade.

7 Evidente que a enunciagdo introduz as duas
normas no sistema: a norma visada e o veiculo
introdutor de normas. Ocorre que, obviamente,
o veiculo introdutor ¢ mero instrumento (nor-
ma-meio) para introdu¢do da norma que efeti-
vamente se quer introduzir (norma-fim). Assim,
ao se referir a norma introduzida no sistema
esta-se, evidentemente, referindo-se a norma-
fim e ndo a norma-meio.

3% Para Paulo de Barros Carvalho sdo normas
de estrutura as normas de imunidade, espécies
de normas de competéncia, as normas de isen-
¢do, as normas de procedimento; sdo normas de
comportamento a regra matriz de incidéncia tri-
butaria, a norma individual e concreta introdu-
zida pelo langamento tributaria, as normas que
determinam as chamadas obrigacdes acessorias
(1999, p. 36).

¥ Nao se trata, evidentemente, de direito subje-
tivo, pois ndo se esta diante de uma relacdo de
colaboragdo, pressuposto inamovivel para exis-
téncia dessa situagdo. Trata-se de um direito
que dispensa a colaboragdo do sujeito passivo,
cujo cumprimento ndo necessita de um proces-
so de execugdo, exigivel em todos os casos em
que o direito subjetivo ndo ¢é atendido. Esse di-
reito ¢ um direito potestativo de observancia do
principio.

# Um exaustivo panorama da doutrina brasilei-
ra sobre os principios juridicos foi efetuado por
ESPINDOLA, 2002.

4 No suporte fisico encontram-se os primeiro
e segundo conjuntos de enunciados. O terceiro
¢ construido pelo intérprete a partir desses dois
conjuntos.

“ Dai se equivocarem certos juristas ao afirmar
que as defini¢des propostas pelo legislador ndo
tém natureza normativa. Se isoladamente a defi-
ni¢do constante do texto normativo néo constitui
norma juridica, em conjunto com outros enun-
ciados ela certamente constitui. Se por um lado a
defini¢do isoladamente considerada ndo constitui
norma juridica, por outro ¢ elemento de uma nor-
ma formado pelo juizo dela decorrente e de ou-
tros juizos extraidos do texto normativo. E mais:
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se os elementos necessarios para a construgdo da
norma ndo estdo expressos no texto normativo,
devem ser pressupostos pelo intérprete.

4 Nesse sentido CANOTILHO, 2000, p. 1124.
#“ Cf. CARRAZA, 2002, p. 32-33.

4 Cf. Vezio Crisafulli. La Constituzione e le sue
Disposizioni di Principi. Milano, 1952, p. 15,
apud BONAVIDES, 2000, p. 244 et seq.

* Idealita e Indeterminatezza dei Principi Cos-
tituzionali, Milao, 1981, p. 163, apud BONAVI-
DES, 2000, p. 246. E a fungdo normogenética
dos principios. Cf. Canotilho (2000, p. 1125).

4 Como explicado a seguir, as regras sempre
concretizam principios: se, num caso concreto,
a regra afrontar principio de maior peso ao que
lhe fundamenta, considerado o principio for-
mal que dé primazia a aplicacdo da regra, esta,
apesar da falta de previsdo, ndo se aplicard.
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4 Uma afirmagdo de Dworkin ¢ de extraordina-
ria importancia: o sistema juridico pode preferir
a regra que ¢ sustentada pelos principios mais
importantes (2002, p. 59-61). Segundo o enten-
dimento defendido aqui, nesse caso ndo havera
conflito entre regras, mas sim entre principios,
principios estes concretizados pelas regras apa-
rentemente em conflito. A solu¢do do conflito
entre principios, afastando-se um deles, implica
no afastamento das regras que o concretizam.
4 A incidéncia ¢ aptiddo das normas para ser
aplicadas. A incidéncia da norma se d4 com sua
aplicacdo. Nesse sentido, vidle CARVALHO,
1999, p. 06. Observa-se que a concepgdo aqui
tomada ¢ distinta da adotado por Pontes de Mi-
randa, em seu monumental 7ratado de Direito
Privado. (1999, Tomo I, p.52, item 03).
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