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RESUMO: A presente obra é um estudo sobre como o Supremo Tribunal Federal decidiu acerca da
impossibilidade de prisdo civil do depositério infiel no Brasil. Adotando a teoria do Direito juspositivista,
o trabalho se inicia com a sele¢do das previsdes normativas sobre o tema, desde a Constitui¢dao Federal
de 1988 até as leis ordinarias, passando pela analise dos tratados internacionais ratificados pelo Brasil e
que tratam do assunto. Na sequéncia, sdo relacionadas as correntes doutrindrias sobre a hierarquia dos
tratados internacionais de direitos humanos, passando para uma breve demonstragdo da jurisprudéncia
consolidada pelo Supremo Tribunal Federal até o ano de 2008, quando houve consideravel alteragdo no
entendimento daquela Corte. Parte-se, entdo, para a analise dos argumentos constantes nos votos de
cada um dos Ministros do STF que votaram nos recursos selecionados para estudo, com elaboragao de
criticas individuais para cada voto proferido, concluindo-se com uma critica geral. Por fim, analisam-se
as consequéncias da alteragdo jurisprudencial, com a revogacdo de sumula e edi¢do de sumula
vinculante, criticando-se as providéncias tomadas pela Corte Constitucional brasileira.

Introdugao

O presente trabalho consiste na andlise de como o Supremo Tribunal Federal decidiu
acerca da impossibilidade de prisdo civil do depositario infiel. Partindo das previsdes
constitucionais, de normas constantes em tratados internacionais e nas normas nacionais,
passando pela analise critica da doutrina sobre o tema, busca-se demonstrar qual a possivel
interpretacdo sobre a hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos, conclusdo
essa que sera fundamental para a elaboragdo da critica final. O estudo adota a teoria do
Direito positivista em sentido estrito, a qual separa o direito da moral e da politica. Sendo esse
o corte metodoldgico para a realizacdo de todo o trabalho, ndo se busca menosprezar outras
teorias do Direito, tampouco outros métodos interpretativos, mas apenas apontar e
demonstrar a utilidade de uma forma de concepg¢do do Direito que tem recebido severas
criticas nos ultimos anos, principalmente apés a Segunda Guerra Mundial. Diferentemente do
gue se costuma dizer, o positivismo juridico ndo esta superado, havendo grande literatura em

defesa deste modelo.

* Mestre em Direito de Estado com Concentragdo em Direito Constitucional pela PUC/SP. Especialista em Direito
Constitucional Aplicado pela ESDC. Procurador do Estado de Sao Paulo.
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As criticas elaboradas no presente trabalho ndo se pautam em argumentos emotivos ou
valorativos, mas exclusivamente racionais e légicos, condizentes com a teoria acolhida. Porém,
independentemente da teoria juridica eleita, as criticas a doutrina vazia e aos argumentos ndo
convincentes sdo o nucleo deste estudo. Nao se busca o apoio em argumentos de autoridade’

ou na doutrina dominante, mas em argumentos sdlidos e comprovdaveis.

Apds a analise da doutrina, o estudo colaciona julgados do Supremo Tribunal Federal até
o ano de 2008, em que houve uma alteracdo radical no entendimento da Corte Excelsa. A
partir dai, em item préprio, sdo analisados os votos de cada um dos Ministros que se
manifestaram nos julgamentos dos recursos utilizados como paradigma. Sdo eles os RE
446.343/SP, RE 349.703/RS, HC 92.566/SP e HC 87.585/TO. Apds o resumo dos argumentos
expostos por cada um dos Ministros, serdo elaboradas criticas individualizadas. Ao final do

referido item, uma critica geral serd formulada.

No item final serdo demonstradas algumas consequéncias da alteracdo da
jurisprudéncia constitucional, com a revogacdo de sumula e edicdo de sumula vinculante,

seguidas das respectivas criticas.

1 Esclarecimentos Preliminares

O presente trabalho pretende analisar a decisdo final, proferida pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), quanto a questdo acerca da possibilidade de prisdo do depositario infiel. Para
tanto, far-se-a, em um primeiro capitulo, uma exposi¢do das previsdes constitucionais sobre o
tema, bem como serdo indicadas as diversas posi¢ées defendidas pela doutrina, assim como
serd indicada a posicdo jurisprudencial classicamente assumida pelo Supremo Tribunal Federal.
No capitulo seguinte, analisar-se-do, de maneira aprofundada, os julgamentos proferidos nos
Recursos Extraordinarios (RE) n? 446.343/SP e n2 349.703/RS, assim como nos Habeas Corpus
(HC) n292.566/SP e n? 87.585/TO, todos concluidos no dia 03 de dezembro de 2008.

O motivo da selegdo dos referidos julgados se justifica ante o fato de que foram julgados
em conjunto pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, ou seja, foram julgados em uma mesma

sessdo e com a participacdo de todos os Ministros daquela Corte’.

tvo argumento de autoridade ndo tem valor metodolégico. E um expediente retérico que esconde a incapacidade
de justificar uma opinido pelo seu conteddo. Quem ndo pode convencer os demais do caradter correto de sua
opinido tenta intimida-los com a referéncia a autoridades” (Miller, 1997, p. 278, apud DIMOULIS, 2003, p. 201). “O
argumento cientifico tem mais peso do que o de autoridade” (MAXIMILIANO, 2010, p. 153).

2 0s termos “Corte” e “Tribunal” sdo utilizados no presente trabalho como sin6nimos. Entretanto, ha quem prefira
distinguir tais termos: “O termo ‘corte’, contudo, pode sugerir a ideia de que ndo se trata de auténtico tribunal (tese
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E certo que ha outros julgados do STF que poderiam ser utilizados no presente trabalho.
Entretanto, devido a necessidade de se analisar aprofundadamente cada voto proferido, por
cada um dos Ministros, fica claro que seria impossivel a realizacao de um estudo de qualidade
com tamanho volume de material. Além disso, outros julgados, proferidos por alguma das
turmas do STF, limitam-se as opinides de alguns dos Ministros que compdem o nosso Tribunal

Constitucional, ndo refletindo o posicionamento dos demais membros.

Ainda que se considere que os votos proferidos pelos Ministros do STF costumam ser
repetidos em diversos julgados distintos, foram os resultados dos julgamentos proferidos nos
RE n? 446.343/SP, RE n? 349.703/RS, HC n2 87.585/TO e HC n? 92.566/SP que alteraram e
revolucionaram a jurisprudéncia da Corte Mdxima do Brasil, que acabou, inclusive, editando

uma Sumula Vinculante a respeito do tema.

Por tais motivos, as analises detalhadas serdo realizadas exclusivamente com relacdo
aos citados julgados, sem prejuizo de referéncias a outras decisGes, quando se mostrar
necessario para eventuais esclarecimentos ou para exemplificacOes. Este é caso, por exemplo,
do Capitulo 2, no qual sera abordada a jurisprudéncia dominante no STF até o ano de 2008.
Naquele capitulo, ndo serdo analisados pormenorizadamente cada julgado, mas serdo citados
alguns julgamentos, com fim meramente ilustrativo, de forma a demonstrar o quao sdlida era

a jurisprudéncia, no sentido da possibilidade de prisdo do depositario infiel.

Assim como a jurisprudéncia constitucional brasileira anterior ao ano 2008 serd
abordada de maneira ilustrativa e ndo exaustiva, assim também o sera a abordagem acerca da
doutrina sobre a possibilidade de prisdo do depositario infiel. Sobre este ponto, cumpre fazer

mais alguns esclarecimentos.

O tema acerca da eventual possibilidade de prisdo do depositario infiel, no Brasil,
adquiriu maior relevancia e tornou-se ponto de discérdia entre doutrinadores e juristas, na
medida em que a Conven¢do Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica) foi subscrita pelo Brasil, em 25 de setembro de 1992, e incorporada ao direito positivo

brasileiro através do Decreto n2 678, de 06 de novembro de 1992. Segundo o art. 72, n2 7,

aqui afastada), bem como traduz polissemia indesejavel, ja que em diversos estados o termo é empregado para
fazer referéncia aos corpos legislativos, além de ter sido utilizado largamente na Histéria para refletir o lugar onde o
poder real se instalava (e também para indicar as pessoas que cercavam o monarca)” (TAVARES, 2005b, p. 154).
“Uma Corte constitucional é uma jurisdigdo criada para conhecer especial e exclusivamente o contencioso
constitucional, situada fora do aparelho constitucional ordinario e independentemente deste ou dos poderes
publicos. Uma Corte Suprema ou um Tribunal Supremo, ou mesmo a Camara Constitucional de uma Corte Suprema,
podem ser jurisdigbes constitucionais. Contudo, como veremos, pouco importa que esta ou aquela Corte
Constitucional seja formalmente denominada ‘Conselho’, ‘Tribunal’ ou mesmo ‘Corte Suprema Constitucional’,
desde que corresponda a definigdo que acabamos de esbogar [...]” (FAVOREU, 2004, p. 15).
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daquele Pacto, a prisao civil por dividas foi vedada, salvo no caso de inadimplemento de
obrigacdo alimentar. Conforme abaixo serd demonstrado, a possibilidade de prisdao do
depositario infiel passou a ser questionada por respeitdveis defensores dos Direitos Humanos,
apesar da previsdo da Constituicdo Federal de 1988 admitir tal prisdo. Deste modo, intensa e
volumosa doutrina foi publicada sobre o tema, com elaborag¢do argumentativa de qualidade

inquestionavel.

Ante o exposto, é facil perceber que o debate doutrinario sobre a possibilidade de prisdao
do depositario infiel j& permitiria o desenvolvimento, ndo apenas de uma monografia

especifica, mas de uma obra completa sobre o tema.

Por tal motivo, e para nado frustrar os objetivos especificos do presente trabalho, optou-
se por trazer a colacdo apenas alguma literatura juridica, limitada a alguns autores de
reconhecido destaque na drea, consignando que a inevitavel omissdao de uma ou outra obra de
referéncia ndo se faz por descuido ou desinteresse, mas apenas para ndo se desviar dos

estritos objetivos da presente pesquisa.

Cumpre esclarecer, entdo, qual o critério adotado para a escolha dos autores citados. Os
proprios Ministros do Supremo Tribunal Federal utilizaram as licdes de alguns doutrinadores
para justificar os seus votos. Em especial, o Ministro Gilmar Mendes chegou a classificar as
correntes doutrindrias sobre o tema, de maneira esquematica. Foi esse, entdo, o critério
adotado neste estudo. Buscar-se-a seguir a classificacdo proposta pelo Ministro Gilmar
Mendes, bem como citar, sempre que possivel, os autores transcritos nos votos proferidos nos
recursos em questdo, sem prejuizo da utilizacdo de outros autores cuja doutrina seja

especialmente cara ao autor destas linhas.

1.1 Método de analise

O presente trabalho visa a andlise da doutrina e dos argumentos utilizados pelos
Ministros do STF, quando do julgamento dos RE n2 446.343/SP, RE n? 349.703/RS, HC n®
87.585/TO e HC n? 92.566/SP. Trata-se, portanto, de uma andlise sobre a fundamentacdo

utilizada pela Corte Suprema em um caso paradigma ou leading case.

Referidas analises, assim como as eventuais criticas elaboradas, seguirdo o modelo do
positivismo juridico. Trata-se, mais especificamente, de utilizacdo do positivismo juridico

stricto sensu, que conforme a definicdo de DIMOULIS é a:

Teoria do direito, pertencente ao positivismo juridico /ato sensu, segundo a
qual a validade das normas juridicas e sua interpretacdo independe de
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mandamentos e valores de origem moral ou politica. Admite a tese da
necessaria separagdo entre direito e moral, assim como entre direito e
politica (DIMOULIS, 2006, p. 276).

Considerada a classificagdo proposta por BOBBIO, distinguindo-o entre positivismo
juridico como método, positivismo juridico como teoria e positivismo juridico como ideologia
(BOBBIO, 2006, p. 134-238), o presente trabalho se utilizard do positivismo juridico como
método (BOBBIO, 2006, p. 238) ou positivismo metodoldgico (DIMOULIS, 2006, p. 100).

Como a ciéncia consiste na descricdo avaliatoria da realidade, o método positivista é
pura e simplesmente o método cientifico e, portanto, é necessario adota-lo se se quer fazer
ciéncia juridica ou teoria do direito. Se ndo for adotado, ndo se fara ciéncia, mas filosofia ou

ideologia do direito (BOBBIO, 2006, p. 238).
A classificacdo de BOBBIO é criticada por DIMOULIS, nos seguintes termos:

Isso indica que o juspositivismo “como método” ndo possui autonomia.
Nada mais é do que a forma de realizar pesquisas na 6tica positivista. Ndo
podemos pensar em um juspositivista que adotaria o PJ [Positivismo
Juridico] como método, mas rejeitaria o PJ [Positivismo Juridico] como
teoria — e vice-versa. Assim sendo, a distingdo parece-nos desnecessdria.
(DIMOULIS, 2006, p. 100).

A critica de DIMOULIS a tese metodoldgica como desdobramento da definicdo do

positivismo juridico é assim justificada:

Consideramos que esse desdobramento da definigdo do PJ [Positivismo
Juridico] é supérfluo. Se admitirmos que o direito depende ontologicamente
da decisdo das autoridades legislativas e ndo dos valores morais, culturais
ou politicos adotados por quem ndo possui competéncia para legislar, o
intérprete (que seguramente ndo é legislador) e o estudioso do direito (que
tampouco pode legislar) devem ignorar, em seu trabalho juridico, valores e
consideragdes pessoais que entrem em conflito com mandamentos do
legislador sobre a forma e o conteuddo da decisdo. Caso contrdrio, estariam
em conflito com a tese ontoldgica que caracteriza o PJ [Positivismo Juridico]
stricto sensu. Isso significa que a tese metodolégica é uma decorréncia
légica da tese ontoldgica que define de forma satisfatoria o PJ [Positivismo
Juridico] stricto sensu (DIMOULIS, 2006, p. 102).

Neste contexto, a interpreta¢do das previsGes normativas da Constituicdo Federal de
1988, relativas a hierarquia conferida aos tratados internacionais de direitos humanos, sera

fruto de uma atividade cognitiva e ndo volitiva®.

* Adota-se a distingdo entre o espaco de interpretagdo (cognitivo) e o espacgo de concretizagdo (volitivo) “no sentido
estrito da criagdo de uma norma, como decorréncia da escolha entre alternativas autorizadas por normas gerais
anteriores” (DIMOULIS, 2006, p. 253, nota 123). “A distingdo entre espaco de interpretagdo (cognitiva) e espaco de
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Tracando o limite da interpretacao cognitiva de uma norma, a doutrina desempenha um
papel fiscalizador em relacdo as pessoas ou autoridades competentes, identificando a
moldura, dentro da qual a concretizacdao pode ocorrer sem distorcer a vontade expressa no
texto normativo. Em todos os casos devem ser aplicados os métodos de interpretacdo
gramatical e sistemdtica para constatar, de forma objetiva, a vontade legislativa incorporada
nas normas vigentes, mantendo a tese da possibilidade e necessidade de uma interpretacao

cognitiva (DIMOULIS, 2006, p. 254-255, destaques originais).

Conforme forem sendo analisadas as correntes doutrinarias sobre o tema, buscar-se-a
identificar suas eventuais inconsisténcias, de acordo com a visao juspositivista stricto sensu.
“Para o positivismo, o direito positivo é dotado de objetividade direta, que decorre da
formalizacdo de seus mandamentos em textos dotados de existéncia comprovavel” (RAMOS,

2010, p. 63).

Uma das etapas da interpretacdo juridica é a reconstrucdo das propostas
interpretativas, visando identificar e reconstruir as propostas interpretativas formuladas em
relacdo ao problema em exame, seja pelas autoridades competentes e pelos doutrinadores,
seja pela jurisprudéncia dominante (DIMOULIS, 2006, p. 239). Essa “reconstrucdo nao se limita
a sistematizagdo, mas inclui a discussdo critica dos fundamentos das interpretacées dadas”

(DIMOULIS, 20086, p. 240).

A visdo juspositivista sobre a validade do sistema juridico como um todo se baseia em
uma teoria externa que analisa os fatos sociais que criam direito. A visdo juspositivista sobre a
interpretacdo deve se basear, ao contrdrio, em uma teoria interna. Unicos critérios para aferir
a verdade de uma proposta interpretativa sdo as disposicdes em vigor, isto é, os elementos
normativos criados pelas autoridades competentes e constituindo a determinagdo primaria da
aplica¢do do direito. Todas as normas vdlidas e somente essas sao fontes que permitem avaliar

as propostas dos intérpretes (DIMOULIS, 2006, p. 229-230, destaques originais).

O mesmo sera feito quando da andlise dos votos proferidos pelos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, nos recursos ja citados, procurando enfatizar os pontos em que os
argumentos utilizados se distanciaram da otica juspositivista stricto sensu, mormente os
argumentos jusmoralistas. O moralismo juridico ou jusmoralismo, apesar de pertencer ao
positivismo juridico em sentido lato, é “uma teoria do direito que afirma a estreita e multipla

vinculagdo entre o direito e a moral” (DIMOULIS, 2006, p. 86). “A abordagem moralista é de

concretizagdo (volitiva) constitui uma importante autolimitagdo dos intérpretes que devem se ater ao texto,
estabelecendo o limite a partir do qual a interpretagdo nao é possivel” (DIMOULIS, 2006, p. 253-254).
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cunho ‘unicionista’, pois considera necessaria a unido entre direito e moral” (DIMOULIS, 2006,
p. 86). Assim, buscar-se-a identificar os argumentos moralistas que “propugnam pela correcao

do direito” (DIMOULIS, 2006, p. 86).

Essa opcdao metodoldgica tem duas consequéncias extremamente problematicas.
Primeiro, o moralista abdica do poder da critica franca e direta, disfargando-a como
interpretacdo corretiva. Segundo, acredita que o julgador tem a capacidade de encontrar em
cada caso a solugdo justa e adequada, ndo levando em consideracdo que os sistemas juridicos
sdo controvertidos, podendo ser criticados a partir de determinados pontos de vista politicos.

(DIMOULIS, 2006, p. 202).

Contudo, as criticas aos julgamentos ndo se limitarda ao método interpretativo, que
corresponde a uma teoria juridica eventualmente acolhida, como também serdo criticados
eventuais procedimentos adotados, quer pelos Ministros, individualmente, quer pelo Supremo

Tribunal Federal, como 6rgdo colegiado.

2 Prisao do Depositario Infiel

O estudo acerca da eventual possibilidade de prisdo do depositario infiel deve comegar
com a anadlise das previsdes constitucionais que tratam da matéria. Em seguida, serao citados
os tratados internacionais que regularam o tema, ou seja, a Conven¢do Americana de Direitos
Humanos, conhecida como o Pacto de S3o José da Costa Rica, bem como o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos. A partir dai, seguir-se-4 com o estudo da doutrina sobre o tema,
passando para a andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal até o ano de 2008,

guando houve uma alteracao de posicionamento da Corte Suprema brasileira.

2.1 Previsao Constitucional

A possibilidade de prisdo do depositario infiel esta prevista no art. 52, inciso LXVII, da
Constituicdo Federal de 19884, que afirma que “ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do
responsavel pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do

depositario infiel”.

4 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 16 out. 2010.

Revista Brasileira de Direito Constitucional — RBDC n. 17 —jan./jun. 2011 m



A (IM)POSSIBILIDADE DE PRISAO DO DEPOSITARIO INFIEL NO BRASIL
MARCELO BULIANI BOLZAN

A previsdo constitucional, que veda a prisdo por dividas, existe no Brasil desde a
Constituicao de 19345, gue em seu art. 113, n2 30, dispunha: “Nao havera prisao por dividas,

multas ou custas”.

Com excec¢do da Carta de 1937, as sucessivas Constituicdes do Brasil mantiveram tal
previsao, sendo que a Constituicdo de 1946° iniciou a previsdao das excecOes a vedacdo de
prisdo civil, no art. 141, §32, que dizia “Nado havera prisao civil por divida, multa ou custas,
salvo o caso do depositdrio infiel e o de inadimplemento de obrigacdo alimentar, na forma da

R4

lei”.

O art. 150, §17, da Constituicdo do Brasil de 19677, continha disposi¢do praticamente
idéntica, afirmando que “Nao haverd prisdo civil por divida, multa ou custas, salvo o caso do
depositario infiel, ou do responsavel pelo inadimplemento de obrigacdo alimentar na forma da

”

lei”.

Com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro de 1969, a
chamada “Constituicdo de 1969” manteve a previsdao em seu art. 153, §17, que assim garantia:
“Ndo havera prisdo civil por divida, multa ou custas, salvo o caso do depositério infiel ou do

responsavel pelo inadimplemento de obrigacao alimentar, na forma da lei”.

A possibilidade de prisdo do depositario infiel, prevista no art. 52, inciso LXVII, da
Constituicao brasileira de 1988, é comumente analisada em conjunto com outros artigos da
Carta® Politica de 1988 (MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 702), tais como os §§ 12 a 49, do
art. 5¢, da CF:

§12. As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicagdo imediata.

§29. Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.
§39. Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por

> Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao34.htm>. Acesso em 16
out. 2010.

6 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7a046.htm>. Acesso em 16
out. 2010.

’ Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7a067.htm>. Acesso em 16
out. 2010.

& Utiliza-se a expressao “Carta” como sindnimo de “Constituicdo”, ainda que, tecnicamente, seja possivel distinguir
os termos com base origem do Diploma Supremo. Segundo LENZA (2005, p. 45), “Constituicdo é o nomen juris que
se da a Lei Fundamental promulgada, democratica ou popular, que teve a sua origem por uma Assembléia Nacional
Constituinte. Por outro lado, Carta é o nome reservado para aquela Constituigdo outorgada, imposta de maneira
unilateral pelo agente revoluciondario através de ato arbitrario e ilegitimo”.
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trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.’

§42. O Brasil se submete a jurisdigdo de Tribunal Penal Internacional a cuja
criacdo tenha manifestado adesdo.

O art. 19, inciso lll, da Constituicdo Federal, que indica a dignidade da pessoa humana
como fundamento da Republica Federativa do Brasil é outro exemplo citado pela doutrina
(PIOVESAN, 1997, p. 58). Outro artigo sempre lembrado é o art. 49, inciso Il, e paragrafo unico,
da CF (PIOVESAN, 1997, p. 66), que determina a prevaléncia dos direitos humanos como um
principio que rege as relagdes internacionais do Brasil: “Considerando a relevancia que os
direitos e garantias individuais possuem no ordenamento juridico brasileiro, € bom lembrar o
art. 60, § 49, inciso IV, da CF, ndo admite, sequer, a deliberacdo de qualquer proposta de

emenda constitucional tendente a aboli-los”.

E também relevante citar o art. 105, inciso Ill, alinea “a”, da CF, utilizado como
argumento no sentido da hierarquia infraconstitucional dos tratados internacionais, ja que sdo
equiparados a lei federal e a competéncia para julgar a negativa de vigéncia de tais espécies
normativas é do Superior Tribunal de Justica. Segundo este artigo, “compete ao Superior
Tribunal de Justica julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territdrios, quando a decisdo recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia”.

No mesmo sentido da equiparagdo entre leis ordindrias e tratados internacionais, o art.
102, inciso lll, alinea “b”, da CF, dispde que “compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida

III

declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federa

2.2 Os tratados internacionais que vedam a prisdao do depositario infiel
2.2.1 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, de 196610, adotado pela Resolucao

n2 2.200 A (XXI) da Assembleia-Geral das Nac¢des Unidas, em 16 de dezembro de 1966, e

° REZEK (2008, p. 102) chama esta regra de cldusula holandesa por analogia com o modelo prevalente nos Paises
Baixos. “Excepcional, provavelmente Unica, a Constituicdo holandesa, apds a revisdao de 1956, tolera, em
determinadas circunstancias, a conclusao de tratados derrogatdrios do seu préprio texto, cuja promulgagao é capaz
de importar, por si mesma, uma reforma constitucional” (REZEK, 2008, p. 97).

Revista Brasileira de Direito Constitucional — RBDC n. 17 —jan./jun. 2011 371



A (IM)POSSIBILIDADE DE PRISAO DO DEPOSITARIO INFIEL NO BRASIL
MARCELO BULIANI BOLZAN

ratificada pelo Brasil em 24 de janeiro de 1992 (MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 692,
nota 517), promulgado pelo Decreto n2 592, de 06 de julho de 1992, dispGe em seu art. 11:
“Ninguém pode ser aprisionado pela Unica razao de que ndo estd em situacdo de executar uma

III

obrigagdo contratua

2.2.2 O Pacto de Sao José da Costa Rica

Em 25 de setembro de 1992, o Brasil depositou carta de adesdo a Convengdao Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969, que foi
incorporada ao direito brasileiro através do Decreto n? 678, de 06 de novembro de 1992,
Neste Tratado Internacional houve previsdo expressa acerca da prisdo civil, em seu art. 79, n2
7, que a limitou ao devedor de obrigacdo alimentar, dispondo que “Ninguém deve ser detido
por dividas. Este principio ndo limita os mandatos de autoridade judicidria competente

expedidos em virtude de inadimplemento de obrigagao alimentar”.

2.3 A legislagao ordinaria brasileira que admite a prisao civil
2.3.1 O Decreto-Lei n2 911, de 01 de outubro de 1969

O art. 42 do Decreto-Lei n2 911, de 01 de outubro de 196912, com a redacgao introduzida
pela Lei n2 6.071, de 03 de julho de 1974, dispde que “Se o bem alienado fiduciariamente ndo
for encontrado ou ndo se achar na posse do devedor, o credor poderd requerer a conversao do
pedido de busca e apreensdo, nos mesmos autos, em a¢do de depdsito, na forma prevista no

Capitulo Il, do Titulo I, do Livro IV, do Cédigo de Processo Civil”.

Trata-se de norma criada sob a vigéncia da Constituicdo de 1969, que, como ja visto,

admitia a prisdo do depositario infiel como excegdo a regra da impossibilidade de prisao civil.

Esta lei ndo institui, propriamente, a prisdo civil do depositario infiel, mas remete a
aplicacdo do Cddigo de Processo Civil que admite tal prisdo, como abaixo serd demonstrado. A
citacdo desta lei é relevante, pois cria uma hipdtese de equiparacdo entre o devedor fiduciante
e o depositario, ou seja, atribui efeitos juridicos a situagdes distintas como se fossem idénticas.
Diante de tal equiparagdo, houve grande discussao acerca da constitucionalidade desta norma,

como sera demonstrado adiante, quando da analise da jurisprudéncia.

"% Disponivel em: <http://www2.mre.gov.br/dai/m_592_1992.htm>. Acesso em 21 nov. 2010.

! Disponivel em: <http://www2.mre.gov.br/dai/m_678_1992.htm>. Acesso em 21 nov. 2010.

12 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del0911.htm>. Acesso em 19 ago.
2010.
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2.3.2 O Codigo Civil de 1916

O antigo Cddigo Civil, aprovado pela Lei n? 3.071, de 12 de janeiro de 191613, admitia a
prisdo do depositdrio infiel, em seu art. 1.287, que dispunha: “Seja voluntario ou necessario o
depdsito, o depositario, que o ndo restituir, quando exigido, serd compelido a fazé-lo,

mediante prisdo ndo excedente a 1 (um) ano, e a ressarcir os prejuizos (art. 1.273)".

2.3.3 O novo Cédigo Civil de 2002

O art. 652 do Novo Cédigo Civil, aprovado pela Lei n2 10.406, de 10 de janeiro de 200214,
praticamente repete a previsdao do Codigo anterior, afirmando que “Seja o depdsito voluntario
ou necessario, o depositario que nao o restituir quando exigido serd compelido a fazé-lo

mediante prisdo ndo excedente a um ano, e ressarcir os prejuizos”.

2.3.4 O Cédigo de Processo Civil

O Cddigo de Processo Civil brasileiro foi aprovado pela Lei n2 5.869, de 11 de janeiro de
1973" e sofreu uma série de alteragbes. Em seu texto, encontram-se varias previsdoes de
prisdo civil, como no art. 666, §32, que, com a redagdo dada pela Lei n? 11.382/2006, dispde
sobre a prisdo do depositario judicial infiel: “A prisdo de depositario judicial infiel sera

decretada no préprio processo, independentemente de acdo de depdsito”.

De igual forma, o art. 885 admite a prisdao do devedor de titulo que ndo o restitui ou o
sonega, bem como o art. 902, §19, que trata da acao de depdsito, admite a prisdo, por até 01

(um) ano.

2.4 A doutrina acerca do tema

Para definir se as normas nacionais que admitem a prisdo civil do depositario infiel sao,
ou ndo, vigentes na atualidade, hd que se determinar qual a hierarquia dos tratados
internacionais de direitos humanos. Melhor explicando: se a Constituicdo Federal admite a
prisdo civil do depositdrio infiel e uma lei nacional regulamenta tal previsdao constitucional,
estabelecendo os casos e as circunstancias em que sera decretada tal a prisdo, ndo ha

dificuldades em concluir que a prisao civil do depositario infiel é possivel. Mas, havendo norma

B Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L3071.htm>. Acesso em 19 ago. 2010.
14 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm>. Acesso em 19 ago. 2010.
' Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869.htm>. Acesso em 19 ago. 2010.
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posterior, proveniente de tratado internacional, que vede a prisao civil do depositario infiel, ha
que se verificar qual a hierarquia que referido tratado internacional adquire ao ser
incorporado no direito brasileiro. Se o tratado tiver hierarquia constitucional, as normas
infraconstitucionais nacionais contrarias ao tratado perderdao sua fonte de validade e serdo
revogadas. Neste caso, ainda que uma lei posterior ao tratado seja editada, contrariando a
norma do tratado, tal lei serd nula por estar viciada de inconstitucionalidade. O exemplo é o
seguinte: o art. 1.287 do Cddigo Civil de 1916 admitia a prisdo civil do depositario infiel. Tal
previsdao foi revogada pelo art. 7, n? 7, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Sdo José da Costa Rica), que impede a prisdo civil do depositario. Se este Pacto tiver
hierarquia constitucional, o art. 652 do Novo Cédigo Civil serd inconstitucional por admitir tal
prisdo. Aplica-se, neste caso, o principio da hierarquia na solucdao de conflito aparente de

normas: lei superior revoga lei inferior.

No caso do tratado internacional ter hierarquia igual a de lei ordinaria, é possivel que o
tratado que vede a prisdo civil revogue a lei anterior com ele incompativel. Trata-se da
aplicacdo do principio de solugdo de incompatibilidades de leis no tempo: lei posterior revoga
lei anterior. Mas, neste caso, o préprio tratado que revogou lei anterior podera ser revogado
por lei posterior. Eis o exemplo: o art. 7, n2 7, da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica) revogou o art. 1.287 do Cédigo Civil de 1916. Mas
o Novo Cédigo Civil de 2002 revogou o art. 7, n2 7, da Conven¢do Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de S3o José da Costa Rica) por admitir, novamente, a prisdo do depositario

infiel.

Verifica-se, portanto, que a determinagdo da hierarquia normativa dos tratados
internacionais, mormente nos casos de direitos humanos, é fundamental para a solug¢do de

. . . .16
€asos como os acima citados. Assim, passa-se ao estudo da doutrina™ sobre o tema.

2.4.1 Hierarquia supraconstitucional

18 “p doutrina juridica pode ser definida como o conjunto da produgdo intelectual dos juristas que se empenham no
conhecimento tedrico do direito. Trata-se dos ensinamentos e entendimentos de pessoas que possuem formagdo
juridica e se dedicam a andlise de problemas de interpretagdo do direito” (DIMOULIS, 2003, p. 199). “[...] os escritos
da doutrina ndo possuem formalmente forga juridica: sdo opiniGes pessoais sobre a interpretagdo do direito em
vigor. Mesmo assim, a doutrina continua sendo um elemento extremamente importante para o conhecimento e a
aplicagdo do direito, porque os juristas reconhecidos exercem um considerdvel poder enquanto grupo social
(‘comunidade dogmatica’)” (Calsamiglia, 1986, p. 132-146, apud DIMOULIS, 2003, p. 200). “[...] a interpretagdo das
normas legais, efetuada pelo jurista, quer na qualidade de cientista, quer na qualidade de técnico do Direito,
influencia as decisGes judiciais” (AMARAL, 2010, p. 55).
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A doutrina acerca da hierarquia normativa dos tratados internacionais no direito interno
brasileiro € muito variada. Autores entusiastas do Direito Internacional costumam defender o

primado do direito internacional sobre o direito interno.

Na teoria do direito internacional existem as chamadas teorias dualista e monista, sendo
que esta ultima se subdivide em monismo com primado no direito interno e monismo com

primado no direito internacional (REZEK, 2002, p. 4; XAVIER, 2000, p. 106)"’.

De acordo com a teoria dualista, direito internacional e direito interno sdo duas ordens
juridicas distintas e independentes, por isso, para que uma norma de direito internacional seja
aplicada no ambito interno de um Estado, é necessdria sua “transformacdo” em direito
interno, incorporando-a ao seu sistema juridico (“teoria da incorporag¢do”) (MELLO, 2000, p.
109-110). J& o monismo sustenta a existéncia de uma Unica ordem juridica, podendo ter

primazia o direito interno ou o direito internacional (MELLO, 2000, p. 111).

Para a corrente filiada ao monismo com primado no direito interno, o Estado seria
absolutamente soberano, ndo se sujeitando a outro sistema juridico que ndo tenha sido
emanado de sua prépria vontade. Assim, o direito internacional seria um “direito estatal

externo” (MELLO, 2000, p. 111).

A corrente filiada ao monismo com primado no direito internacional, desenvolvida pela
escola de Viena, sustenta que as normas de direito internacional tém predominancia em

relagdo as normas de direito interno (MELLO, 2000, p. 112).18

Como os internacionalistas costumam aderir a teoria monista com primado no direito
internacional, ha quem defenda a hierarquia supraconstitucional dos tratados internacionais
de qualquer espécie, apoiando-se na Convencdo de Havana sobre tratados (1928), ratificada
pelo Brasil, que afirma que “os tratados continuardo a produzir os seus efeitos ainda que se

modifique a constituicdo interna dos contratantes” (MELLO, 2000, p. 119)19. Outros autores

7 Xavier (2000, p. 106, nota 30), cita Gongalves Pereira e Fausto de Quadros, que “observam que a questdo abstrata
tem vindo a perder relevancia, pois passou a receber solugdo expressa pelo direito internacional convencional e
pelos textos constitucionais. Na auséncia destes, a op¢do por uma ou outra posi¢do andava intimamente ligada a
posicdao que houvesse assumido quanto ao fundamento do direito internacional. Assim, os dualistas ou monistas
com primado do direito interno sdo voluntaristas. Jd& os monistas do direito internacional tém uma posicdo
antivoluntarista (normativistas, sociologistas, jusnaturalistas)”.

'8 KELSEN (1998, p. 383 et seq.; 2000, p. 551) ndo adota uma das teorias sobre o monismo, por entender que a
escolha nao pode ser feita pela ciéncia do Direito, mas por preferéncias éticas e politicas. Segundo o jusfildésofo de
Viena, “[ulma pessoa cuja postura politica € marcada pelo nacionalismo e pelo imperialismo estard naturalmente
inclinada a aceitar a hipotese da primazia do Direito nacional. Uma pessoa cujas simpatias sdo pelo
internacionalismo e pelo pacifismo estara inclinada a aceitar a hipotese da primazia do Direito internacional” (2000,
p. 551).

% Admitindo a primazia de tratados internacionais de direitos humanos sobre normas da Constituicdo Federal
brasileira, desde que mais favoravel a vitima, veja-se PAGLIARINI, 2007, p. 386.
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afirmam que “os tratados internacionais tém carater supralegislativo, mas infraconstitucional,
exceto em matéria de direitos e garantias, em que tém carater supraconstitucional” (XAVIER,

2000, p. 119, destaques originais)zo.

A tendéncia mais recente no Brasil é a de um verdadeiro retrocesso nesta matéria. No
Recurso Extraordinario n2 80.004, decidido em 1977, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu
gue uma lei revoga o tratado anterior. A grande maioria dos votos estd fundamentada em
autores antigos e dualistas, como é o caso de Triepel. Sustentar que a nossa Constituicdo é
omissa nesta matéria significa apenas que a jurisprudéncia passa a ter um papel mais
relevante, mas ndo que a jurisprudéncia possa ignorar a tendéncia atual do direito nesta
matéria adotando uma concepcdo de soberania que desapareceu em 1919, pelo menos entre

os juristas (MELLO, 2000, p. 119).

Sobre a teoria adotada no Brasil quanto aos tratados internacionais de direitos

humanos, afirma MELLO:

A Constituicdo de 1988 adota o dualismo ao fazer a incorporagdo do DI
[Direito Internacional] no D. Interno, pelo menos em um setor determinado,
ao estabelecer que os direitos do homem consagrados em tratados
internacionais fazem parte do direito interno (MELLO, 2000, p. 119).

Ocorre que nem a doutrina é pacifica quanto a tese (monista ou dualista) adotada pela

Constituicdo Federal de 1988, no art. 52, §29. Sobre essa norma, XAVIER afirma:

O direito brasileiro consagra, pois, uma cldusula geral de recepgdo
automadtica plena do direito internacional convencional, de harmonia com a
visdo monista. O direito internacional convencional vigora, assim, na ordem
interna brasileira, por efeito da vinculagdo internacional do Estado
brasileiro, e vigora na sua qualidade de direito internacional, ndo se dando
uma “transformacdo” ou “ordem de execu¢do”, caso a caso, ou seja,
entrando em vigor independentemente de conversdo legal (principio da
aplicabilidade direta e imediata) (XAVIER, 2000, p. 117, destaques do autor).

Outro critico da adog¢do da teoria dualista pela Constituicdo Federal é DALLARI, que
afirma:

Diversamente do que sustentam alguns doutrinadores, que véem na
existéncia do decreto-legislativo e do decreto presidencial evidéncia da

2 sobre o tema, XAVIER (2000, p. 119, nota 54) cita Gongalves Pereira e Fausto de Quadros, que, ao analisarem a
Constituicdo de Portugal, afirmam: “A.C.P. ao dizer que ‘os direitos fundamentais consagrados na Constituigdo ndo
excluem quaisquer outros constantes das regras aplicaveis do Direito Internacional’ (art. 16, §12) estd, ainda que
implicitamente, a conceder grau supraconstitucional a todo o Direito Internacional dos Direitos do Homem, tanto
de fonte consuetudindria, como convencional. De fato, a expressdo ‘ndo excluem’ ndo pode ter alcance meramente
quantitativo: ela tem de ser interpretada como querendo significar também que, em caso de conflito entre as
normas constitucionais e o Direito Internacional em matéria de direitos fundamentais, sera este que prevalecera”.
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adogcdo de modelo dualista, tal ndo ocorre, pois referidos diplomas
normativos sao apenas receptivos e nao constitutivos do direito; admitir-se,
por hipotese, o contrario, ou seja, que o decreto do Congresso Nacional ou o
decreto do Presidente da Republica sejam os diplomas que, na 6tica
dualista, déem vida ao direito estabelecido no plano internacional,
significaria admitir, em flagrante contradigdo com o principio da reserva
legal, que um decreto legislativo ou um decreto pudessem instituir, por
exemplo, normas penais, ja que ha tratados com esse escopo em que o
Brasil é parte (a Convengdo contra a tortura e outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradantes, entre outros). Tratados vigoram no
Brasil como tal e tém ao menos forga de lei, o que se comprova inclusive
pelo presente debate em torno do seu posicionamento hierarquico, que ndo
faria sentido em ambiente dualista, pois, nessa hipdtese, a hierarquia que
corresponderia as normas convencionais internacionais seria a mesma do
diploma interno que as reproduzisse e assinalasse a vigéncia no territério
nacional (ou seja, no Brasil os tratados teriam sempre status hierarquico de
decreto) (DALLARI, 2005, p. 88, nota 16).

Interessante registrar a observacdo realista de REZEK, acerca da teoria monista com

primado no direito internacional:

[...] o primado do direito das gentes sobre o direito nacional do Estado
soberano é ainda hoje uma proposicdo doutrinaria. Ndo ha, em direito
internacional positivo, norma assecuratoéria de tal primado. Descentralizada,
a sociedade internacional contemporanea vé cada um de seus integrantes
ditar, no que lhe concerne, as regras de composi¢cdo entre o direito
internacional e o de produgdo doméstica. Resulta que, para o estado
soberano, a constituicdo nacional, vértice do ordenamento juridico, é a sede
de determinagdo da estatura da norma juridica convencional. Dificilmente
uma dessas leis fundamentais desprezaria, neste momento histérico, o ideal
de seguranca e estabilidade da ordem juridica a ponto de subpor-se, a si
mesma, ao produto normativo dos compromissos exteriores do Estado.
Assim, posto o primado da constituicdo em confronto com a norma pacta
sunt servanda, é corrente que se preserve a autoridade da lei fundamental
do Estado, ainda que isto signifique a pratica de um ilicito pelo qual, no
plano externo, deve aquele responder (REZEK, 2002, p. 96).

Qualquer que seja a teoria (monista ou dualista) acerca da incorporacdo dos tratados
internacionais ao direito interno, é certo que ndo se pode admitir a hierarquia
supraconstitucional de um tratado. Nenhuma espécie normativa pode se sobrepor a
Constituicdo Federal do Brasil. Isso porque a prépria Carta Maior indica que os tratados
internacionais tém hierarquia infraconstitucional, ao prever, no art. 105, inciso lll, alinea “a”,
da CF, a competéncia para julgar a negativa de vigéncia de tais espécies normativas ao
Superior Tribunal de Justica, equipando-os a lei federal. Outra disposi¢ao constitucional a ser

invocada é o art. 102, inciso lll, alinea “b” da CF, que determina a competéncia do Supremo

Tribunal Federal para julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou
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ultima instancia, quando a decisdo recorrida declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei

federal.

O controle de constitucionalidade se fundamenta na rigidez constitucional, que “decorre
da maior dificuldade para sua modificacdo do que para a alteracdo das demais normas
juridicas da ordenagdo estatal” (SILVA, 2008, p. 45). Da rigidez emana o principio da
supremacia da constituicdo, que significa que a Lei Fundamental “se coloca no vértice do
sistema juridico do pais”, que é a “lei suprema do Estado, pois é nela que se encontram a

propria estruturacdo deste e a organiza¢do de seus 6rgdos” (SILVA, 2008, p. 45).

Ora, se um tratado pode ser declarado inconstitucional, como resultado da rigidez
constitucional e da supremacia da Constituicdo, é evidente que um tratado ndo pode se

sobrepor a Lei Maior, que |he confere o préprio fundamento de validade interno.

Se o Tribunal, que exerce o papel de guardido da Constituicdo (art. 102, caput), pode
declarar a inconstitucionalidade de tratado internacional, isso significa que, na hierarquizacao
constitucional das fontes juridicas, os tratados sao inferiores a Constituicdo, ndo podendo
derrogar ou ab-rogar previsdes normativas dessa Ultima. Em caso de incompatibilidade, a

sancdo serd a inconstitucionalidade do tratado (DIMOULIS; MARTINS, 2007, p. 44).

Pelas razoes expostas, a teoria da hierarquia supraconstitucional deve ser rejeitada, sob

pena de negativa de supremacia da Constituicao.

2.4.2 Hierarquia constitucional

Outra corrente doutrinaria, formada por defensores dos direitos humanos, pode bem
ser representada por PIOVESAN, que, mesmo antes da Emenda Constitucional n2 45/2004
acrescentar o § 32 ao art. 52 da Constituicdo Federal, ja considerava que os tratados
internacionais de direitos humanos teriam natureza de norma constitucional, por for¢ca da
previsdo constante no art. 59, § 22, da CF (PIOVESAN, 1997, p. 82—83)21. Em reforgo a esta tese,
afirma que os direitos fundamentais teriam natureza materialmente constitucional (PIOVESAN,

1997, p. 84):

A Constituicdo assume expressamente o conteudo constitucional dos
direitos constantes dos tratados internacionais dos quais o Brasil é parte.
Ainda que estes direitos ndo sejam enunciados sob a forma de normas
constitucionais, mas sob a forma de tratados internacionais, a Constituicdo
Ihes confere o valor juridico de norma constitucional, ja que preenchem e
complementam o catalogo de direitos fundamentais previsto pelo texto

! No mesmo sentido, MIRANDA, 2007, p. 59.
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constitucional. [...] Os direitos internacionais integrariam, assim, o chamado
“bloco de constitucionalidade”, densificando a regra constitucional
positivada no paragrafo 292, do art. 59, caracterizada como clausula
constitucional aberta (PIOVESAN, 1997, p. 85-86).

A visdo de PIOVESAN é compartilhada por MIRANDA, que defende uma concepc¢do
material de direitos fundamentais, que independeria de sua previsdo constitucional. Tal
posicionamento, entretanto, é vinculado ao jusnaturalismo, que pretende a imutabilidade e a

. . s 22
universalidade de tais direitos.

Admitir que direitos fundamentais fossem em cada ordenamento aqueles que a sua
Constituicdo, expressao de certo e determinado regime politico, como tais definisse, seria o
mesmo que admitir a ndo consagracao, a consagracao insuficiente ou a violacdo reiterada de
direitos como a vida ou ao trabalho, a liberdade de crencas ou a participacao na vida publica sé
porque de menor importancia ou despreziveis para um qualquer regime politico; e a
experiéncia, tanto na Europa dos anos 30 a 90 do século XX como doutros continentes, ai
estaria a mostrar os perigos advenientes dessa maneira de ver as coisas (MIRANDA, 20083, p.

11).

A utilizacdo da doutrina portuguesa ndo é despropositada, pois a Constituicio de
Portugal possui previsdo normativa similar a brasileira, dispondo em seu art. 16, n2 1, que “Os
direitos fundamentais consagrados na Constituicdo ndo excluem quaisquer outros constantes

. s o . 23
das leis e das regras aplicaveis de direito internacional”.

Segundo MIRANDA, o art. 16, n? 1, da Constituicdo portuguesa indica que a Lei
Fundamental daquele pais ndo elenca taxativamente os direitos fundamentais, fazendo uma
“enumeracado aberta, sempre pronta a ser preenchida ou completada através de novos direitos
ou de novas faculdades de direitos para |d daquelas que se encontram definidas ou
especificadas em cada momento” (MIRANDA, 20083, p. 176), por isso, fala em “cldusula aberta

ou de ndo tipicidade de direitos fundamentais” (MIRANDA, 2008a, p. 176).

Voltando ao caso brasileiro, PIOVESAN defende, ainda, que os tratados internacionais de
direitos individuais seriam, inclusive, protegidos pelo art. 60, § 42, da CF, constituindo clausula

pétrea, sendo impossivel sua abolicdo ainda que por emenda constitucional (PIOVESAN, 1997,

22 “N3o excluimos — bem pelo contrario — o apelo ao Direito natural, o apelo ao valor e a dignidade da pessoa
humana, a direitos derivados da natureza do homem ou da natureza do Direito” (MIRANDA, 2008a, p. 12).

= Disponivel em: <http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx>. Acesso
em 04 nov. 2010.
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p. 98). Apesar dessa caracteristica, admite que tais tratados podem ser denunciados por parte

do Estado signatario (PIOVESAN, 1997, p. 99), o que implicaria na supressdo de tais direitos.

Mesmo apds a promulgacdo da Emenda Constitucional n2 45/2004, PIOVESAN continua
a defender a hierarquia constitucional de todos os tratados internacionais de direitos
humanos. Na sua visdo, a hierarquia constitucional seria garantida pelo § 22 do art. 52 da CF. O
§ 39 incluido ao art. 59, “objetiva, ao seu modo, responder a polémica doutrindria e
jurisprudencial concernente a hierarquia dos tratados internacionais de prote¢ao dos direitos
humanos” (PIOVESAN, 2005, p. 71). Reconhecendo que “seria mais adequado que a redacdo
do aludido § 32 ao art. 52 endossasse a hierarquia formalmente constitucional de todos os
tratados de protecdo dos direitos humanos ratificados” (PIOVESAN, 2005, p. 71), a autora
entende que mesmo os tratados de direitos humanos ja ratificados antes da EC 45/2004 — e,
portando, ndo aprovados com o quorum previsto no art. 52, § 32, da CF — sdo materialmente
constitucionais. A diferenca seria a seguinte: enquanto todos os tratados internacionais de
direitos humanos ja sdao materialmente constitucionais, por forca do art. 59, § 29, da CF, os
tratados internacionais de direitos humanos aprovados na forma prevista pelo § 32 do art. 52

da CF, sdo material e formalmente constitucionais (PIOVESAN, 2005, p. 72).

[...] O quorum qualificado esta tdo-somente a reforgar tal natureza
constitucional, ao adicionar um lastro formalmente constitucional. Na
hermenéutica dos direitos ha que imperar uma légica material e ndo formal,
orientada por valores, a celebrar o valor fundante da prevaléncia da
dignidade humana. Isto porque ndo seria razodvel sustentar que os tratados
de direitos humanos adquirissem hierarquia constitucional exclusivamente
em virtude de seu quorum de aprovacgado. A titulo de exemplo, destaque-se
gue o Brasil é parte da Convengdo contra a tortura desde 1989, estando em
vias de ratificar seu Protocolo Facultativo. N3o haveria qualquer
razoabilidade se a este ultimo — tratado complementar e subsididrio ao
principal — fosse conferida hierarquia constitucional, enquanto ao
instrumento principal fosse conferida hierarquia meramente legal. Tal
situacdo importaria em agudo anacronismo do sistema juridico (PIOVESAN,
2005, p. 72).

A diversidade de regimes entre as duas categorias de tratados implica em consequéncias
quanto a possibilidade de denuncia por parte do Estado signatario. Enquanto os tratados
materialmente constitucionais podem ser denunciados pelo Estado signatario, os tratados
material e formalmente constitucionais que tratem de direitos e garantias individuais ndo
podem ser denunciados, pois os direitos consagrados nestes tratados seriam resguardados

pelo art. 60, § 42, da CF, constituindo clausula pétrea (PIOVESAN, 2005, p. 73).

Esse ndo foi o entendimento de DALLARI, que, ao analisar a omissdao do § 32 do art. 59,

guanto aos tratados internacionais de direitos humanos anteriores a EC 45/2004, afirma:
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Essa omissdo ndo é desprovida de conseqiiéncias, pois, além de o Congresso
Nacional ndo atribuir expressamente dimensdo constitucional aos tratados
de direitos humanos anteriores a Emenda 45, a nova exigéncia de maior
quérum na provacao legislativa acaba aparentemente por endossar a
interpretagao de que as disposi¢des do § 22 do art. 52, vigentes desde a
promulgacdo da Constituicdo, em 1988, ndo teriam o condao, por si sos, de
gerar para os tratados nessa matéria os efeitos de norma da Constituigdo.
Tal condicdo so ocorreria daqui em diante e desde que atendidas as
exigéncias do novo § 3¢, do art. 52. Assim, paradoxalmente, a adogdo, pelo
Congresso Nacional, de preceito a principio voltado a conferir maior
relevancia a tratados internacionais de direitos humanos, acabou por
comprometer seriamente a tese, mais favoravel a promog¢do dos direitos
humanos, de que os tratados nessa matéria ja teriam status constitucional
(DALLARI, 2005, p. 91).

A tentativa de solucionar a questao, conferindo hierarquia materialmente constitucional
aos tratados de direitos humanos aprovados nos termos do art. 52, § 22 da CF e hierarquia
material e formalmente constitucional aos tratados de direitos humanos aprovados nos
termos do art. 59, § 32 da CF (aprovados em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,

por trés quintos dos votos dos respectivos membros) carece de sentido pratico.

A Constituicdo Federal do Brasil é formal (LENZA, 2005, p. 47), ou seja, sO é

|ll

constitucional “o que estiver inserido na Carta Maior, seja em razdo do trabalho do Poder

Constituinte Originario, seja pela introducdo de novos elementos através de emendas, desde
gue observadas as regras colocadas pelo Originario” (LENZA, 2005, p. 43). Em outras palavras,
“somente o critério formal poderd indicar se uma norma é ou nao constitucional” (PALU, 2001,

p. 41).
A Unica conceituacdo de Constituicdo relevante é a formal®*:

Dentre todas as conceituagbes de Constituicdo, a mais relevante para o
direito é aquela calcada no critério formal. Isto porque as classifica¢des, as
categorizacGes ou as conceituagdes apenas apresentam relevancia diante do
direito, na medida em que a elas se faga corresponder um regime juridico
proprio, vale dizer, um feixe de normas pertinentes. Abandonando este
principio metodoldgico, nada nos impedira de classificar os Textos
Constitucionais em fung¢do dos mais abstrusos critérios (tamanho, cor etc.).
Tal atividade, entretanto, se por um lado pode apresentar-se como em si
mesma espiritualmente gratificante, do ponto de vista pratico nenhuma
valia ofereceria, posto que em nada facilitaria o aclaramento da
funcionalidade do sistema (BASTOS, 2000, p. 48).

# “Constituigdo, sob o aspecto formal, € um conjunto de normas juridicas elaboradas de maneira especial e solene.
Juridicamente, é esse o conceito mais relevante para o Direito positivo brasileiro” (TAVARES, 2002, p. 57). “A partir
desta nogdo, ndo posso distinguir, na Constituicdo, normas material e formalmente constitucionais. Porque a
matéria ndo importa, na medida em que uma norma de primeiro escaldo ou grau ndo pode, qualquer que seja seu
conteudo, ser contrariada por uma norma de escaldo ou grau inferior” (AMARAL, 2010, p. 97).
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Assim, ainda que se reconheca que um tratado seja materialmente constitucional, mas
nao formalmente constitucional, referido tratado ndo podera servir de parametro de controle

de constitucionalidade de normas.

Isso quer dizer que as normas internacionais de direitos humanos sé serdo
recepcionadas como direito constitucional interno, formal, se o decreto legislativo que as
referendarem for aprovado nas condi¢Ges indicadas, de acordo com o processo de formacgado
de emendas constitucionais, previsto no art. 60 da Constituicdo. Direito constitucional formal,
dissemos, porque sd nesse caso adquirem a supremacia prépria da Constituicdo, pois de
natureza constitucional material o serdo sempre, como o sdo todas as normas sobre direitos
humanos. A diferenga importante estd ai: as normas infraconstitucionais que violarem as
normas internacionais acolhidas na forma daquele § 32 sdo inconstitucionais, e ficam sujeitas
ao sistema de controle de constitucionalidade na via incidente como na via direta; as que nao
forem acolhidas desse modo, ingressam no ordenamento interno no nivel da lei ordinaria e
eventual conflito se resolverd, no nosso entender, pelo modo de apreciacdo da relagdo entre

lei especial e lei geral (SILVA, 2008, p. 183, destaques do autor).

Em outras palavras, qualificar uma norma de materialmente constitucional é algo que
pode ter valor meramente académico, mas ndo implica na superioridade hierarquica desta

mesma norma, pois a hierarquia decorre do critério formal.

Os tratados internacionais de direitos humanos sdo qualificados por alguns autores
como “materialmente constitucionais” (PIOVESAN, 2005, p. 72; MORAES, 2005, p. 53). Esse
termo pode gerar equivocos. Os direitos humanos internacionalmente garantidos integram a
matéria tradicionalmente contemplada pelas Constituicbes escritas e ensinada pelos

constitucionalistas. Nesse sentido, os referidos direitos humanos tém qualidade

I" I”

“materialmente constitucional”, tal como pode ser “materialmente constitucional” qualquer
decreto ou portaria que regulamente temas de direitos fundamentais. Ora, essa qualidade so
apresenta interesse doutrindrio, indicando que o constitucionalista se interessa por essas
normas, e nao influencia a forga juridica das normas em pauta, questao essa exclusivamente
formal, isto é, de hierarquia das normas juridicas que resulta da posicdo de cada dispositivo no
ordenamento juridico, independentemente de sua classificagdo “material” em determinado

ramo do direito (DIMOULIS; MARTINS, 2007, p. 46, nota 35).

Outro expoente da doutrina da hierarquia constitucional dos tratados internacionais de
direitos humanos é TRINDADE, autor da proposta de inclusdo do § 22 ao art. 52 da Constituicdo

Federal:
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O artigo 5(2) da Constituicdo Brasileira de 1988, — tal como relatamos em
nosso livro A protegdo Internacional dos Direitos Humanos e o Brasil (1948-
1997): As Primeiras Cinco Décadas, — resultou de proposta que
apresentamos, na época como Consultor Juridico do Itamaraty, a
Assembléia Nacional Constituinte, em audiéncia publica do dia 29 de abril
de 1987, tal como consta das Atas das Comissées da Assembléia Nacional
Constituinte. Nossa esperanga, na época, era no sentido de que esta
disposicdo constitucional fosse consagrada concomitantemente com a
pronta adesdo do Brasil aos dois Pactos de Direitos Humanos das Nagdes
Unidas e a Convengcao Americana sobre Diretos Humanos, — o que sé se
concretizou meia década depois, em 1992 (TRINDADE, 2003, p. 512).

Cumpre observar que a intencdo do legislador ndo integra o conteldo da lei, ou seja, a
lei aprovada adquire autonomia em relagdo ao seu idealizador. Nd3o se prestigia a tese
subjetivista da voluntas legislatoris, segundo a qual o significado de uma regra deveria seguir

“a vontade que lhe pretendeu imprimir o legislador constituinte” (BASTOS, 1999, p. 118).

A busca da vontade do legislador histérico estd de certa forma superada atualmente. E
gue se trata de tese pouco democrdtica e de escassa importancia. Mais do que isso, interporia-
se (sic) entre a interpretacdo e a aplicacdo do Direito um obstaculo de ordem intransponivel,
visto que ndo é tarefa juridica a de adentrar-se na psique alheia. Nao se pode querer
reproduzir os meandros da mente do legislador, mesmo porque nos regimes democraticos,
sdo muitos os legisladores, quase sempre reunidos em colegiados em que sdo apresentadas
inimeras modificagGes aos projetos originarios. Tal constatacdo torna este enunciado uma

meta praticamente intangivel (BASTOS, 1999, p. 119).
Outra ndo é a licao de KELSEN:

Jd que o estatuto passa a existir quando se completa o procedimento
legislativo, sua “existéncia” ndo pode consistir na vontade real dos
individuos pertencentes ao d&rgdo legislativo. Um jurista que deseja
demonstrar a existéncia de uma lei ndo tenta, de modo algum, provar a
existéncia de fendmenos psicoldgicos. A “existéncia” de uma norma juridica
n3do é um fendmeno psicoldgico (KELSEN, 2000, p. 46-47).

Ao contrario do subjetivismo, a teoria objetivista “gira ao redor da lei, do texto, ‘da

palavra que se fez vontade’ (BONAVIDES, 2008, p. 454).

A lei que se desprende do legislador ndo s6 se formula como adquire autonomia para
seguir com seu contetdo um curso autdénomo, amoldando-se, na totalidade e unidade do
sistema juridico, aquelas exigéncias impostas segundo as circunstancias e as necessidades do

processo de evolugdo do direito (BONAVIDES, 2008, p. 454).
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Os objetivistas no campo do Direito Publico, nomeadamente do Direito Constitucional
moderno, formam ja uma corrente respeitavel de intérpretes, talvez a que mais pese entre os

constitucionalistas (BONAVIDES, 2008, p. 455).

Segundo TRINDADE, os tratados internacionais de protec¢dao aos direitos humanos tém

cardter especial e hierarquia constitucional:

O disposto no artigo 5(2) da Constituicdo Brasileira de 1988 se insere na
nova tendéncia de Constituicdes latino-americanas recentes de conceder
um tratamento especial ou diferenciado também no plano do direito
interno aos direitos e garantias individuais internacionalmente consagrados.
A especificidade e o carater especial dos tratados de protecdo internacional
dos direitos humanos encontram-se, com efeito, reconhecidos e
sancionados pela Constituicdo Brasileira de 1988: se, para os tratados
internacionais em geral, se tem exigido a intermedia¢do pelo Poder
Legislativo de ato com for¢a de lei de modo a outorgar a suas disposi¢cdes
vigéncia ou obrigatoriedade no plano do ordenamento juridico interno,
distintamente no caso dos tratados de protecdo internacional dos direitos
humanos em que o Brasil é Parte os direitos fundamentais neles garantidos
passam, consoante os artigos 5(2) e 5(1) da Constitui¢cdo Brasileira de 1988,
a integrar o elenco dos direitos constitucionalmente consagrados e direita e
imediatamente exigiveis no plano do ordenamento juridico interno
(TRINDADE, 2003, p. 513).

Esse mesmo autor reconhece, entretanto, que a hierarquia entre normas de tratados e
de direito interno “resultam de critérios valorativos e da discricionariedade dos constituintes
nacionais, variando, pois, de pais a pais” e que isso ndao ocorre “em razao da natureza
intrinseca da norma juridica” (TRINDADE, 2003, p. 515). Desta forma, o autor aceita o fato de
que cada pais pode conceder as normas de tratados internacionais de direitos humanos a
hierarquia que bem entender, ressaltando, o fato de ser uma tendéncia constitucional
contemporanea de dispensar um tratamento especial aos tais tratados (TRINDADE, 2003, p.

515).

Quanto a questdo de primazia do direito internacional ou do direito interno, TRINDADE
afirma que a “primazia é da norma mais favoravel as vitimas, que melhor as proteja, seja ela

norma de direito internacional ou de direito interno” (2003, p. 542).

O valor da pessoa humana enquanto conquista histérico-axioldgica encontra a sua
expressao juridica nos direitos fundamentais do homem, é por essa razdo que a andlise da
ruptura — o hiato entre o passado e o futuro, produzido pelo esfacelamento dos padrdes da
traicdo ocidental — passa por uma analise da crise dos direitos humanos, que permitiu o

“estado totalitario da natureza”. Este “estado da natureza” ndo é um fendbmeno externo, mas
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interno a nossa civilizacdo, geradora de selvageria, que tornou o homem sem lugar no mundo

(LAFER, 2001, p. 118).

TAVARES (200543, p. 47), ao analisar o § 39, incluido ao art. 52 da CF, através da Emenda
Constitucional n2 45/04, afirma que seriam possiveis, no minimo, duas leituras quanto aos
tratados celebrados anteriormente a Emenda e ja internalizados pelo rito anterior: “(i)
permanecerem com status préprio do veiculo que os internalizou, ou seja, mantém o patamar
de lei; (ii) passarem automaticamente a ter status de emenda constitucional, numa espécie de

recepc¢do”. E conclui:

Assim, se a nova “regra” constitucional continua a permitir que os tratados
e, agora, também as convencdes, versando (e adotando) direitos humanos,
possam ser incorporados ao Direito positivo brasileiro, ha total
compatibilidade com esses documentos que, anteriormente, ja haviam sido
editados como Direito vigente no Brasil. S6 que, a partir de entdo, seu status
passara, automaticamente, a ser o de emenda constitucional (pois,
necessariamente, nesses casos, o de norma constitucional), ndo s6 porque
ndo poderdo ser alterados sendo por nova emenda, mas também porque
ndo poderdo ser abolidos ou restringidos, em hipdtese alguma (proibicdo de
retrocesso) (TAVARES, 20053, p. 48).

Como foi demonstrado, a tese da hierarquia constitucional ndo convence, ao menos
apos a inclusdo do § 32 ao art. 59, da CF, pela EC 45/2004, pois além de propor uma leitura
teleoldgica da previsdo normativa, desconsidera a exigéncia constitucional de qudérum

qualificado para a equivaléncia as emendas constitucionais.

2.4.3 Hierarquia supralegal

Ha quem defenda que os tratados internacionais de direitos humanos, ainda que ndo
aprovados pelo quérum qualificado, previsto no art. 52, § 32 da CF, teria hierarquia supralegal
e infraconstitucional, j3 que os direitos fundamentais se situariam “no apice de todo o

ordenamento juridico” (SARLET, 2007, p. 88; MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 692-710).

Tendo em vista que a tese da supralegalidade foi defendida pelo Ministro Gilmar
Mendes em seu voto proferido no RE 466.343-SP, as criticas a tal teoria serdao formuladas no

item 3.6.1.

2.4.4 Hierarquia equivalente a da lei ordindria

% No mesmo sentido, de que os tratados internacionais incorporados ao direito brasileiro antes da EC 45/2004
teriam hierarquia constitucional, veja-se REZEK, 2008, p. 103.
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Para outra parte da doutrina, os tratados internacionais podem ser de duas categorias,
observada a atual redagdo do art. 59, §§ 22 e 32 da CF. No caso de tratados que versem sobre
direitos humanos e sejam aprovados em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por
trés quintos dos votos dos respectivos membros, terdo hierarquia de emenda constitucional.
Caso nao tratem de direitos humanos ou ndo tenham sido aprovados com o quérum
qualificado do § 32 do art. 52 da CF, terdo hierarquia equivalente a das leis ordindrias (AGRA,

2008, p. 227; MORAES, 1997, p. 293).

Antes da EC 45 de 2004, os tratados internacionais eram independentemente de seu
objeto e conteldo, incorporados mediante ato do Congresso Nacional (Decreto Legislativo)
que ratificava tratado celebrado pelo Presidente da Republica (art. 49, | e 84, VIII, da CF),
sendo em seguida editado um Decreto presidencial, apesar da auséncia de previsdo normativa

constitucional em relagdo a este ultimo.

Essa forma de aprovacdo deixava claro que todos os tratados internacionais tinham
posicao hierarquica igual a das leis ordinarias. Se para a incorporacao do tratado é necessario e
suficiente o voto da maioria simples dos membros do poder legislativo federal com posterior
concordancia do Presidente da Republica, como aceitar que uma lei posterior, que também
emana da vontade da maioria do Congresso Nacional e deve ser promulgada pelo Presidente

da Republica, ndo tivesse a capacidade formal de modificar as previsGes do tratado?

Tem-se aqui uma tipica situacdo de paralelismo nas formas de criacdo do direito: “quem
faz pode desfazer”, o que torna juridicamente impossivel afirmar que o tratado internacional
incorporado ao direito interno ndo possa sofrer modificagbes mediante decisdo das

autoridades que lhe conferiram validade juridica (DIMOULIS; MARTINS, 2007, p. 45).

Esta interpretacdo é a que melhor se identifica com o texto constitucional, que nao
expressou qualquer pretensao de atribuir valor superior aos tratados internacionais de direitos

humanos, salvo se aprovados com quérum de emenda constitucional.

2.5 A jurisprudéncia dominante no STF até 2008

Durante a vigéncia da Constituicdo de 1937, ja havia, no Supremo Tribunal Federal,
qguem defendesse a supremacia dos tratados e convencgées internacionais sobre as normas
internas infraconstitucionais. Veja-se, por exemplo, o seguinte trecho do voto do Ministro

Relator Philadelpho de Azevedo, no julgamento da Apelacdo Civel n2 7.872/RS:
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Chegamos, assim, ao ponto nevralgico da questdo — a atuagdo do tratado,
como lei interna, no sistema de aplicagdo do direito no tempo, segundo o
equilibrio de normas, em regra afetadas as mais antigas pelas mais recentes.
O Ministro Carlos Maximiliano chegou a considerar o ato internacional de
aplicacdo genérica no espac¢o, alcangando até suditos de paises a ele
estranhos, quando tiver a categoria do Cddigo, como o conhecido pelo
nome Bustamente (voto in Direito, vol. 8, p. 329).

Haveria talvez ai um exagero, interessando, antes, examinar, em suas
devidas proporg¢oes, o problema do tratado no tempo, sendo claro que ele,
em principio, altera as leis anteriores, afastando sua incidéncia, nos casos
especialmente regulados.

A dificuldade esta, porém, no efeito inverso, ultimo aspecto a que
desejdvamos atingir — o tratado é revogado por leis ordindrias posteriores,
ao menos nas hipéteses em que o seria uma outra lei?

A equiparagdo absoluta entre a lei e o tratado conduziria a resposta
afirmativa, mas evidente o desacerto de solugdo tdo simplista, ante o
cardter convencional do tratado, qualquer que seja a categoria atribuida as
regras de direito internacional.

Em paises em que ao Judicidrio se veda apreciar a legitimidade de atos do
legislativo ou do executivo se poderia preferir tal solugdo, deixando ao
Governo a responsabilidade de se haver com as poténcias contratantes que
reclamarem contra a indevida e unilateral revogacdo de um pacto por lei
posterior; nunca, porém, na grande maioria das nagées em que o sistema
constitucional reserva aquele poder, com ou sem limitagdes.

Na América, em geral, tem assim forga vinculatéria a regra de que um pais
ndo pode modificar o tratado, sem o acordo dos demais contratantes [...]
(Supremo Tribunal Federal, Apelacdo Civel n2 7.872/RS, 12 Turma, Rel. Min.
Philadelpho de Azevedo, j. 11.10.1943).

No mesmo sentido, e sob a vigéncia da mesma Constituicdo de 1937, o Ministro
Lafayette de Andrada defendeu a especialidade dos tratados internacionais em relagao as leis
internas de cada pais, afirmando que “[...] os tratados constituem leis especiais e por isso ndo
ficam sujeitos as leis gerais de cada pais, porque, em regra, visam justamente a exclusdo
dessas mesmas leis” (Supremo Tribunal Federal, Apelac¢do Civel n® 9.587/DF, 22 Turma, Rel.

Min. Lafayette de Andrada, j. 21.08.1951).

O Supremo Tribunal Federal admitia a prisdo do depositario infiel, mesmo apds a adesdo
do Brasil a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S3o José da Costa Rica),

como se verifica nos seguintes Acérdaos:

“Habeas corpus”. Alienac¢do fiducidria em garantia. Prisdo civil do devedor
como depositario infiel. - Sendo o devedor, na alienagdo fiduciaria em
garantia, depositario necessario por forca de disposicdo legal que ndo
desfigura essa caracterizacao, sua prisdo civil, em caso de infidelidade, se
enquadra na ressalva contida na parte final do artigo 59, LXVII, da
Constituicdo de 1988. - Nada interfere na questdo do depositario infiel em
matéria de alienagdo fiduciaria o disposto no § 72 do artigo 72 da Convengao
de San José da Costa Rica. “Habeas corpus” indeferido, cassada a liminar
concedida.
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(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n® 72.131/RJ, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Marco Aurélio, j. 23.11.1995, DJ 01.08.2003)

PRISAO CIVIL — REGRA — EXCEC@ES - ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA
— VIABILIDADE. Na dicgdo da ilustrada maioria dos integrantes do Supremo
Tribunal Federal, em relagdo a qual guardo reservas, dentre as excec¢des a
regra segundo a qual ndo havera prisao civil por dividas esta a decorrente de
relagdo juridica formalizada sob a nomenclatura alienagdo fiduciaria em
garantia.

(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n2 72.183/SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Marco Aurélio, j. 23.02.1996, DJ 22.11.1996)

PRISAO CIVIL — DIVIDAS — SUBISISTENCIA LEGAL. O fato de o Brasil haver
subscrito o Pacto de Sdo José da Costa Rica, situado no mesmo patamar da
legislacdo ordinaria, resultou na derrogacdo desta no que extrapolava a
hipdtese de prisdo civil por inadimplemento de prestagdo alimenticia.
(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n® 74.383/MG, Segunda Turma,
Rel. Min. Néri da Silveira, j. 22.10.1996, DJ 27.06.1997)

EMENTA: PRISAO CIVIL. DEPOSITARIO INFIEL. LEGITIMIDADE. ART. 52, INC.
LXVII DA CONSTITUICAO FEDERAL. JURISPRUDENCIA. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do “Habeas corpus” 72.131 (Plenario, 23.11.95),
decidiu ser legitima a prisdo do devedor fiduciante que ndo cumpre o
mandado judicial para entregar a coisa ou seu equivalente em dinheiro,
tendo em vista que houve recepc¢do do Decreto-Lei n? 911/69 pela Carta
Politica atual. Recurso extraordindrio conhecido e provido.

(Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario n? 206.086/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. limar Galvdo, j. 12.11.1996, DJ 07.02.1997).

Em 1997, foi julgada a ADI-MC n? 1.480/DF, na qual o STF decidiu que a solugdo

normativa para a questdo da incorporag¢do dos tratados internacionais, mesmo dos que tratam

de direitos fundamentais, deveria ser encontrada na Constituicdo da Republica, sendo que tais

tratados ou convengdes internacionais teriam a mesma hierarquia das leis ordinarias e ndo de

leis complementares:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — CONVENGAO N¢
158/0IT — PROTEGCAO DO TRABALHADOR CONTRA A DESPEDIDA ARBITRARIA
OU SEM JUSTA CAUSA - ARGUICAO DE ILEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL
DOS ATOS QUE INCORPORARAM ESSA CONVENGCAO INTERNACIONAL AO
DIREITO POSITIVO INTERNO DO BRASIL (DECRETO LEGISLATIVO N2 68/92 E
DECRETO N2 1.855/96) — POSSIBILIDADE DE CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE DE TRATADOS OU CONVENGOES INTERNACIONAIS
EM FACE DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA — ALEGADA TRANSGRESSAO AO
ART. 72, |, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA E AO ART. 10, | DO ADCT/88 -
REGULAMENTAGAO NORMATIVA DA PROTECAO CONTRA A DESPEDIDA
ARBITRARIA OU SEM JUSTA CAUSA, POSTA SOB RESERVA CONSTITUCIONAL
DE LEI COMPLEMENTAR — CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE
TRATADO OU CONVENGAO INTERNACIONAL ATUAR COMO SUCEDANEO DA
LEl COMPLEMENTAR EXIGIDA PELA CONSTITUICAO (CF, ART. 79, 1) -
CONSAGRAGAO CONSTITUCIONAL DA GARANTIA DE INDENIZAGAO
COMPENSATORIA COMO EXPRESSAO DA REAGCAO ESTATAL A DEMISSAO
ARBITRARIA DO TRABALHADOR (CF, ART. 72, I, C/C O ART. 10, | DO ADCT/88)
— CONTEUDO PROGRAMATICO DA CONVENGAO N¢ 158/OIT, CUJA
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APLICABILIDADE DEPENDE DA ACAO NORMATIVA DO LEGISLADOR INTERNO
DE CADA PAiS — POSSIBILIDADE DE ADEQUACAO DAS DIRETRIZES
CONSTANTES DA CONVEN(;AO N2 158/0IT AS EXIGENCIAS FORMAIS E
MATERIAIS DO ESTATUTO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO - PEDIDO DE
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDO, EM PARTE, MEDIANTE INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO. PROCEDIMENTO CONSTITUCIONAL DE
INCORPORAGAO DOS TRATADOS OU CONVENGOES INTERNACIONAIS. - E na
Constituicdo da Republica — e ndo na controvérsia doutrindria que
antagoniza monistas e dualistas — que se deve buscar a solugdao normativa
para a questdo da incorporagdao dos atos internacionais ao sistema de
direito positivo interno brasileiro. O exame da vigente Constituicdo Federal
permite constatar que a execu¢do dos tratados internacionais e a sua
incorporacdo a ordem juridica interna decorrem, no sistema adotado pelo
Brasil, de um ato subjetivamente complexo, resultante da conjugacdo de
duas vontades homogéneas: a do Congresso Nacional, que resolve,
definitivamente, mediante decreto legislativo, sobre tratados, acordos ou
atos internacionais (CF, art. 49, 1) e a do Presidente da Republica, que, além
de poder celebrar esses atos de direito internacional (CF, art. 84, VIIl),
também dispde — enquanto Chefe de Estado que é — da competéncia para
promulga-los mediante decreto. O iter procedimental de incorporagdo dos
tratados internacionais — superadas as fases prévias da celebracdo da
convencdo internacional, de sua aprovagdo congressional e da ratificacdo
pelo Chefe de Estado — conclui-se com a expedicdo, pelo Presidente da
Republica, de decreto, de cuja edicao derivam trés efeitos bdsicos que lhe
sdo inerentes: (a) a promulgagdo do tratado internacional; (b) a publicagdo
oficial de seu texto; e (c) a executoriedade do ato internacional, que passa,
entdo, e somente entdo, a vincular e a obrigar no plano do direito positivo
interno. Precedentes. SUBORDINACAO NORMATIVA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS A CONSTITUICAO DA REPUBLICA. - No sistema juridico
brasileiro, os tratados ou convengdes internacionais estao hierarquicamente
subordinados a autoridade normativa da Constituicdo da Republica. Em
conseqliéncia, nenhum valor juridico terdo os tratados internacionais, que,
incorporados ao sistema de direito positivo interno, transgredirem, formal
ou materialmente, o texto da Carta Politica. O exercicio do treaty-making
power, pelo Estado brasileiro — ndo obstante o polémico art. 46 da
Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (ainda em curso de
tramitacdo perante o Congresso Nacional) -, estd sujeito a necessaria
observancia das limitagdes juridicas impostas pelo texto constitucional.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE TRATADOS INTERNACIONAIS NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO. - O poder Judicidrio — fundado na
supremacia da Constituicdo da Republica — dispGe de competéncia, para,
quer em sede de fiscalizagdo abstrata, quer no ambito do controle difuso,
efetuar o exame de constitucionalidade dos tratados ou convengdes
internacionais ja incorporados ao sistema de direito positivo interno.
Doutrina e Jurisprudéncia. PARIDADE NORMATIVA ENTRE ATOS
INTERNACIONAIS E NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS DE DIREITO INTERNO.
- Os tratados ou convengdes internacionais, uma vez regularmente
incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro,
nos mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se
posicionam as leis ordindrias, havendo, em conseqiiéncia, entre estas e os
atos de direito internacional publico, mera relacdo de paridade normativa.
Precedentes. No sistema juridico brasileiro, os atos internacionais nao
dispéem de primazia hierarquica sobre as normas de direito interno. A
eventual precedéncia dos tratados ou convengdes internacionais sobre as
regras infraconstitucionais de direito interno somente se justificara quando
a situacdo de antinomia com o ordenamento doméstico impuser, para a
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solugdo do conflito, a aplicacdo do critério cronoldgico (“Lex posterior
derogat priori”) ou, quando cabivel, do critério da especialidade.
Precedentes.
(Supremo Tribunal Federal, A¢do Direta de Inconstitucionalidade — Medida
Cautelar n2 1.480-3/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, j.
04.09.1997).

A partir do julgamento da ADI-MC 1.480/DF a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal foi consolidada, sendo pacifica a orientacdo de que os tratados internacionais nao

impediam a prisdo do depositario infiel, ainda que nos casos de contrato de alienacao

fiduciaria em garantia, como se verifica, a titulo exemplificativo, dos seguintes Acérdaos:

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL, CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E PENAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. DEPOSITARIO INFIEL: PRISAO CIVIL. “HABEAS
CORPUS”. No julgamento do “H.C.” 72.131, o plenario do Supremo Tribunal
Federal firmou entendimento no sentido de que o Decreto-Lei n? 911/69 foi
recepcionado pela Constituicdo federal de 1988, inclusive no ponto em que
admite prisdo civil do alienante fiduciante, quando se torne depositario
infiel, como ali previsto.

(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n2 74.875/SP, Primeira Turma,
Rel. Min. Sydney Sanches, j. 18.02.1997, DJ 11.04.1997).

EMENTA: "HABEAS-CORPUS". PRISAO CIVIL DE DEPOSITARIO INFIEL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. MOTIVO DE FORCA MAIOR: APROPRIACAO
INDEBITA DO BEM DEPOSITADO. 1- A Constituicdo proibe a prisdo civil por
divida, mas ndo a do depositario que se furta a entrega de bem sobre o qual
tem a posse imediata, seja o depdsito voluntario ou legal (art. 52, LXVII). 2-
Os arts. 12 (art. 66 da Lei n? 4.728/65) e 42 do Decreto-lei n? 911/69,
definem o devedor alienante fiducidrio como depositario, porque o dominio
e a posse direta do bem continuam em poder do proprietario fiduciario ou
credor, em face da natureza do contrato. 3- Comprovado que o bem
adquirido por alienagdo fiduciaria em garantia foi objeto de apropriacdo
indébita, configura constrangimento ilegal o decreto de prisdo como
depositario infiel. 4- "Habeas-Corpus" deferido.

(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n? 77.053/SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 23.06.1998, DJ 04.09.1998).

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. DECRETO-LEI 911/69. DEPOSITARIO
INFIEL. PRISAO CIVIL. INCOMPATIBILIDADE COM A NOVA ORDEM
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE A
RECORRER DA DECISAO QUE CONCEDE HABEAS-CORPUS. 1. Habeas-corpus.
Concessdo. Ministério Publico. Legitimidade a recorrer da decisdo.
Precedente. 2. O Decreto-lei 911/69 foi recebido pela nova ordem
constitucional e a equiparag¢do do devedor fiduciante ao depositario infiel
ndo afronta a Carta da Republica, sendo legitima a prisdo civil daquele que
descumpre, sem justificativa, ordem judicial a entregar a coisa ou seu
equivalente em dinheiro, nas hipoteses autorizadas por lei. Recurso
extraordindrio conhecido e provido.

(Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordindrio n® 206.482/SP, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 27.05.1998, DJ 05.09.2003).

EMENTA: Habeas corpus. - Esta Corte, por seu Plenario (HC 72.131), ja
firmou o entendimento de que, em face da Carta Magna de 1988, persiste a
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constitucionalidade da prisdo civil do depositario infiel em se tratando de
alienacgao fiducidria, bem como que o Pacto de S3o José da Costa Rica, além
de ndo poder contrapor-se ao disposto no artigo 52, LXVIl, da mesma
Constituicdo, ndo derrogou, por ser norma infraconstitucional geral, as
normas infraconstitucionais especiais sobre a prisdo civil do depositario
infiel. - A essas consideragdes, acrescenta-se outro fundamento de ordem
constitucional para afastar a pretendida derrogacdo do Decreto-Lei n?
911/69 pela interpretagdo dada ao artigo 79, item 72, desse Pacto. Se se
entender que esse dispositivo, que é norma infraconstitucional interna
relativa a prisdo civil do depositario infiel em caso de depdsito convencional
ou legal, essa interpretacao advira do entendimento, que é inconstitucional,
de que a legislacao infraconstitucional pode afastar exceg¢bes impostas
diretamente pela Constituicdo, independentemente de lei que permite
imp6-las quando ocorrer inadimplemento de obrigacdo alimentar ou
infidelidade de depositario. Habeas corpus indeferido.

(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n? 79.870/SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Moreira Alves, j. 16.05.2000, DJ 20.10.2000).

No final do ano 2002, seguindo a doutrina de Cancado Trindade e de Flavia Piovesan, o
Ministro Sepulveda Pertence ja atribuia, “sem certezas suficientemente amadurecidas”, forca
supralegal aos tratados internacionais de direitos humanos, como se vé em trecho de seu voto

condutor no RHC 79.785/RJ:

Ainda sem certezas suficientemente amadurecidas, tendo assim -
aproximando-me, creio, da linha desenvolvida no Brasil por Cangado
Trindade [...] e pela ilustrada Flavia Piovesan [...] — a aceitar a outorga de
forca supra-legal as convencGes de direitos humanos, de modo a dar
aplicagdo direta as suas normas — até, se necessario, contra a lei ordindria —
sempre que, sem ferir a Constituicdo, a completarem, especificando ou
ampliando os direitos e garantias dela constantes.

(Supremo Tribunal Federal, Recurso Ordinario em Habeas Corpus n? 79.785-
7/RJ, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 29.03.2000, DJ
22.11.2002).

Mas o entendimento defendido pelo Ministro Sepulveda Pertence ainda era isolado,
sendo que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal permanecia admitindo a prisdo civil

do depositario infiel. Nesse sentido:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. DECRETO-LEI 911/69.
INCOMPATIBILIDADE COM A NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA. DEPOSITARIO INFIEL. PRISAO CIVIL. LEGITIMIDADE.

1. O Decreto-lei 911/69 foi recebido pela nova ordem constitucional e a
equiparac¢do do devedor fiducidrio ao depositario infiel ndo afronta a Carta
da Republica, sendo legitima a prisdo civil do devedor fiduciante que
descumpre, sem justificativa, ordem judicial a entregar a coisa ou seu
equivalente em dinheiro, nas hipdteses autorizadas por lei. 2. Prisdo civil de
depositario do bem. Descabimento, em caso de roubo. Ndo é depositario
infiel de um bem alienado fiduciariamente, se este lhe é posteriormente
roubado. Precedente. Agravo regimental ndo provido.
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(Supremo Tribunal Federal, Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio n2
350.996/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 17.12.2002, DJ

04.04.2003).

No ano de 2002, o Supremo Tribunal Federal proferiu uma interessante decisdo no HC
81.319/GO. Ainda que tenha mantido a orientagdo de possibilidade da prisdo civil do

depositario infiel, o Tribunal Pleno confirmou a decisdo proferida na ADI-MC 1.480/DF, mas

IM

sinalizou que seria “altamente desejdvel”, que, a semelhanca do direito constitucional

comparado, o Congresso Nacional viesse a outorgar hierarquia constitucional aos tratados

sobre direitos humanos celebrados pelo Estado brasileiro:

EMENTA: “HABEAS CORPUS” — IMPETRACAO CONTRA DECISAO, QUE,
PROFERIDA POR MINISTRO-RELATOR, NAO FOI SUBMETIDA A APRECIACAO
DE ORGAO COLEGIADO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
ADMISSIBILIDADE - ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA — PRISAO CIVIL
DO DEVEDOR FIDUCIANTE - LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL -
INOCORRENCIA DE TRANSGRESSAO AO PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA
(CONVENGCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS) — CONCESSAO DE
“HABEAS CORPUS” DE OFICIO, PARA DETERMINAR QUE O TRIBUNAL DE
JUSTICA LOCAL, AFASTADA A PREJUDICIAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 42 DO DECRETO-LEI N2 911/69, ANALISE AS DEMAIS ALEGACOES DE
DEFESA SUSCITADAS PELO PACIENTE. LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA
PRISAO CIVIL DO DEVEDOR FIDUCIANTE. - A prisdao civil do devedor
fiduciante, nas condi¢des em que prevista pelo DL 911/69, reveste-se de
plena legitimidade constitucional e ndo transgride o sistema de protecao
instituido pela Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo
José da Costa Rica). Precedente. OS TRATADOS INTERNACIONAIS,
NECESSARIAMENTE SUBORDINADOS A AUTORIDADE DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, NAO PODEM LEGITIMAR INTERPRETA(;OES QUE RESTRINJAM A
EFICACIA JURIDICA DAS NORMAS INCONSTITUCIONAIS. - A possibilidade
juridica de o Congresso Nacional instituir a prisdo civil no caso de
infidelidade depositaria encontra fundamento na proépria Constituicdo da
Republica (art. 592, LXVII). A autoridade hierdrquico-normativa da Lei
Fundamental do Estado, considerada a supremacia absoluta de que se
reveste o estatuto politico brasileiro, ndo se exp&e, no plano de sua eficacia
e aplicabilidade, a restricdes ou a mecanismos de limitagdo fixados em sede
de tratados internacionais, como o Pacto de S3do José da Costa Rica
(Convengdo Americana sobre Direitos Humanos). - A ordem constitucional
vigente no Brasil — que confere ao Poder Legislativo explicita autorizagdo
para disciplinar e instituir a prisdo civil relativamente ao depositario infiel
(art. 59, LXVI) — ndo pode sofrer interpretacio que conduza ao
reconhecimento de que o Estado brasileiro, mediante tratado ou convenc¢ao
internacional, ter-se-ia interditado a prerrogativa de exercer, no plano
interno, a competéncia institucional que lhe foi outorgada, expressamente,
pela prépria Constituicdo da Republica. A ESTATURA CONSTITUCIONAL DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS SOBRE DIREITOS HUMANOS: UMA DESEJAVEL
QUALIFICACAO JURIDICA A SER ATRIBUIDA “DE JURE CONSTITUENDO”, A
TAIS CONVENCOES CELEBRADAS PELO BRASIL. - E irrecusavel que os
tratados e convengbes internacionais ndo podem transgredir a
normatividade subordinante da Constituicdo da Republica nem dispéem de
forca normativa para restringir a eficacia juridica das cldusulas
constitucionais e dos preceitos inscritos no texto da Lei Fundamental (ADI
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1.480/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno). - Revela-se altamente
desejavel, no entanto, “de jure constituendo”, que, a semelhanga do que se
registra no direito constitucional comparado (Constituicdes da Argentina, do
Paraguai, da Federagdo Russa, do Reino dos Paises Baixos e do Peru, v.g.), o
Congresso Nacional venha a outorgar hierarquia constitucional aos tratados
sobre direitos humanos celebrados pelo Estado brasileiro. Consideragdes em
torno desse tema.

(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n? 81.319/GO, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 24.04.2002, DJ 19.08.2005).

Verifica-se que, com tal decisdo, o Supremo Tribunal Federal admitia que, para se
atribuir hierarquia constitucional ou supralegal aos tratados e convencgdes de direitos humanos
seria necessdria uma alteracdo no Texto Constitucional de 1988, através de emenda

constitucional.

Até aqui foi visto que a prisdo civil do depositario infiel, nos contratos de alienacdo
fiducidria em garantia, era admitida pelo Supremo Tribunal Federal. Obviamente que nos
casos de depésito judicial, utilizado como “meio coercitivo para se obter a execucdo da
obrigacdo de restituir o depdsito” (Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n? 68.609/DF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 01.07.1991, DJ 30.08.1991), a prisdo civil

também era admitida:

HABEAS CORPUS — DEPOSITARIO JUDICIAL — INFIDELIDADE DEPOSITARIA —
PRISAO CIVIL — LEGITIMIDADE — SUMULA 619/STF — PEDIDO INDEFERIDO
(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n2 71.038/MG, Primeira Turma,
Rel. Min. Celso de Mello, j. 15.03.1994, DJ 13.05.1994).

Alids, a prisao civil do depositario judicial é exatamente aquela contemplada na excecdo
prevista no art. 59, inciso LXVII, da Constituicdo de 1988, conforme interessante observacdo

feita pelo Ministro Francisco Rezek no voto proferido no HC 74.383/MG:

[...] Os mesmos civilistas que, mais tarde, ludibriando a Constituicado,
inventaram as figuras do depdsito voluntario, materializada naquela
situacdo que todos nds entendemos: a de alguém que recebe, por exemplo,
pela confianga do juiz, os bens da vilva ou do 6rfao para que os guarde
fielmente e os devolva um dia; e que quando chamado a devolvé-los, de
modo insolente, intolerdvel, os sonega. Este é o depositario infiel de que
fala a tradigdo dos proprios civilistas, que um dia degeneraram na produgdo
de burlas a Constituicdo. Este é o depositario infiel de que fala a Carta de
1988, no inciso LXVII do rol de direitos. Esse é o depositario infiel cuja prisdo
o constituinte brasileiro, embora avesso a prisdo por divida, tolera, Nunca —
e me bastaria o texto da Carta para ao poder admiti-lo — se dird que o
depositario infiel a que se refere a Carta, como exce¢do possivel ao
mandamento que proibe prisdo por divida, seja aquele falso depositario
produzido por legislagdo ordinaria no Brasil dos anos recentes (por sinal, os
menos brilhantes da nossa histéria politica, constitucional e legislativa).
Toda norma que, no direito ordindrio, quer mascarar de depositario que na
realidade ndo o é, agride a Constitui¢do.
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(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n? 74.383/MG, Segunda Turma,
Rel. Min. Marco Aurélio, j. 22.10.1996, DJ 27.06.1997).

Verifica-se, portanto, que, se existia alguma duvida acerca da possibilidade de prisdo do
depositario infiel, em caso de alienacdo fiduciaria em garantia, ante o fato de que o Decreto-
Lei n2 911/69 teria feito uma extensdo da figura do depositario infiel a um contrato que em
nada se assemelha com o contrato de depdsito tipico — como criticado pelo Ministro Francisco
Rezek no HC 74.373/MG —, ndo havia duvidas semelhantes no caso do depositario judicial, por

se tratar de um caso de depdsito tipico.

E M E N T A: HABEAS CORPUS - PRISAO CIVIL - DEPOSITARIO JUDICIAL QUE,
SEM JUSTO MOTIVO, DEIXA DE RESTITUIR OS BENS PENHORADOS -
INFIDELIDADE  DEPOSITARIA CARACTERIZADA - POSSIBILIDADE DE
DECRETACAO DA PRISAO CIVIL NO AMBITO DO PROCESSO DE EXECUCAO,
INDEPENDENTEMENTE DA PROPOSITURA DE A(;AO DE DEPOSITO -
INOCORRENCIA DE TRANSGRESSAO AO PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RICA
(CONVEN(;AO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS) - RECURSO
IMPROVIDO. PRISAO CIVIL, DEPOSITARIO JUDICIAL DE BENS PENHORADOS E
INFIDELIDADE DEPOSITARIA. - O depositario judicial de bens penhorados,
gue é responsavel por sua guarda e conservacdo, tem o dever ético-juridico
de restitui-los, sempre que assim for determinado pelo juizo da execugdo. O
desvio patrimonial dos bens penhorados, quando praticado pelo depositario
judicial ex voluntate propria e sem autorizagdo prévia do juizo da execugao,
caracteriza situagcdo configuradora de infidelidade depositaria, apta a
ensejar, por si mesma, a possibilidade de decretacdo, no ambito do processo
de execucdo, da prisdo civil desse o6rgdo auxiliar do juizo,
independentemente da propositura da acdo de depdsito. Precedentes. A
QUESTAO DO DEPOSITARIO INFIEL E A CONVENCAO AMERICANA SOBRE
DIREITOS HUMANOS. - A ordem constitucional vigente no Brasil - que
confere ao Poder Legislativo explicita autorizagdo a disciplinar e instituir a
prisdo civil relativamente ao depositario infiel (art. 52, LXVII) - ndo pode
sofrer interpretacdo que conduza ao reconhecimento de que o Estado
brasileiro, mediante tratado ou conven¢do internacional, ter-se-ia
interditado a prerrogativa de exercer, no plano interno, a competéncia
institucional que Ihe foi outorgada, expressamente, pela propria
Constituicdo da Republica. Precedentes. A Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, além de subordinar-se, no plano hierarquico-normativo,
a autoridade da Constituicdo da Republica, ndo podendo, por isso mesmo,
contrariar o que dispde o art. 52, LXVII, da Carta Politica, também nao
derrogou - por tratar-se de norma infraconstitucional de carater geral (lex
generalis) — a legislacdo doméstica de natureza especial (lex specialis), que,
no plano interno, disciplina a prisdo civil do depositario infiel.

(Supremo Tribunal Federal, Recurso em Habeas Corpus n? 80.035/SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 21.11.2000, DJ 17.08.2001).

Se estivesse superada a questdo equiparacdo do devedor-fiduciante (Decreto-Lei n2
911/69) a figura do depositario infiel, pareceria, em uma analise preliminar, que ndo haveria
motivos para distinguir entre um depositario infiel no caso de uma relagéo juridica de direito

privado (depdsito contratual, por exemplo) e um depositario infiel em caso de depdsito
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judicial. Mas tal distingdo apareceu como preocupacao do Ministro Relator Menezes Direito,
nos debates realizados durante o julgamento do HC 92.541/PR, preocupacdo, alids, que foi
acompanhada pelos Ministros Carlos Britto, Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia. Veja-se o

seguinte trecho dos debates:

DEBATES
O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): Senhor Presidente, sei que estd em
curso, no Pleno, o julgamento da questdo do depositario infiel. No Superior
Tribunal de Justica, nds liberamos com a interpretagdo do Pacto de S&o José
da Costa Rica; fiquei, 13, vencido porque mantinha jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.
Sempre defendi, no STJ, que se o Supremo Tribunal Federal decidiu, ndo
tinhamos mais de questionar. Esse processo relativo ao depositario infiel foi
levado por duas vezes a Corte Especial do Tribunal, provocados os processos
na Corte pela Terceira Turma, que eu tinha a honra e a alegria de integrar.
Nas duas vezes em que a Terceira Turma levou ao Orgdo Especial, entendeu
de enfrentar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e afastar a prisdo
do depositario judicial.
Quando vim para c3, verifiquei que ja estava no Pleno uma mudanga dessa
jurisprudéncia, com cinco ou seis votos ja encaminhados no sentido de uma
reinterpretacdo do Pacto de S3o José da Costa Rica. Sou obediente a
jurisprudéncia.
Sempre que seja possivel encontrarmos uma outra saida, o fazemos, mas
normalmente se segue a jurisprudéncia.
Agora, a minha dificuldade é a seguinte. Entendo até que se possa dar essa
interpretacdo com relagdo ao Pacto de Sdo José da Costa Rica no que diz
com o depositdrio infiel, mas com o depositario judicial? Que é o que me
parece, embora aquele precedente que esteja em curso no Pleno refira-se,
se bem tenho lembranca, ao depositario infiel, hd entendimento de que
essa decisdo alcangaria o depositario judicial. Mas serd possivel que nods
vamos deixar o depositario judicial? Isso é uma afronta a decisdo judicial.
Entdo, este caso que trago refere-se ao depositario judicial, ndo ao
depositario infiel.
O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): V. Exa. quer afetar ao Pleno?
Porque o caso que |3 esta diz respeito ao depositario infiel.
O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): Eu que consulto. Pelo que me
lembro é depositario infiel. Mas pelo que andei consultando, examinando, o
Ministro Carlos Ayres pode confirmar isto.
O Sr. Ministro Carlos Britto: E uma distincio que V. Exa. faz muito
interessante, muito importante.
O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): A orientagdo que estd se formando
é a de que vai alcangar o depositario judicial. Mas serd possivel que nds
vamos fazer alcangar o depositario judicial? Ou seja, Ministro Marco Aurélio,
V. Exa., entdo, tem uma enorme experiéncia nesta matéria na Justica do
Trabalho, em que isso acontecia com muita freqiéncia, e eu, na Justica
Estadual.
O Juiz ordena o depédsito judicial, com a cobertura da Justica, portanto, de
um determinado bem, quer dizer, a Justica é que estd nomeando aquele
depositario judicial.
O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski: Ele passa a exercer o munus publico.
O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): O depositario descumpre o
depdsito judicial, e néds vamos dizer que se aplica o Pacto de S3o José da
Costa Rica?
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O Sr. Ministro Carlos Britto: Assina um termo de responsabilidade perante a
Justiga.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): V. Exa. propGe a afetagdo do
processo?

O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): Se V. Exa. achar, eu levaria este
caso.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Eu penso, porque assim o Pleno
se pronunciara.

A Sra. Ministra Cdrmen Lucia: Eu sei que jd houve decisdo — nunca me
lembro os numeros, apesar de ter o caderno aqui — sobre depositario
judicial, e a Primeira Turma decidiu que o depdsito judicial ndo se incluia
naquela situagdo. Nds votamos no sentido de que, no caso do depositario
infiel, a infidelidade decorre de obrigacdo, e aqui de uma determinacgdo
judicial, pelo que ndo se inclui na situagdo de depositario infiel, e nds, neste
caso, persistimos no julgamento, exatamente na visdo do Ministro Menezes
Direito. Ou seja, no caso ndo é depositario infiel a que se refere a
Constituicdo, pois o que estamos julgando é aquele depdsito que decorre de
uma obrigacdo descumprida, o que torna infiel aquele que acolheu, assumiu
a obrigacdo. Neste caso, estamos diante de uma determinagdo judicial,
portanto, de natureza diferente.

O Sr. Ministro Carlos Britto: No ambito de uma relagdo juridica de direito
privado. Aqui é diferente. V. Exa. tem também essa indicagdo?

O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): Tenho aqui um precedente de que
V. Exa. foi Relator que diz o seguinte:

O depositario judicial assume o munus publico de 6rgdo auxiliar da Justica,
pois a ele é confiada a guarda dos bens que garantirdo a efetividade da
decisdo a ser proferida no processo judicial. E o vinculo funcional entre o
Juizo e o depositario que permite, verificada a infidelidade, a decretagdo da
prisdo deste ultimo. {...)

E hd um outro também do Ministro Lewandowski na mesma linha. Estou
trazendo a informagdo que me deram; ndo participei, penso que o Ministro
Pertence ja votou, entdo eu ndo tenho voto nesse caso. Mas, apenas como
estamos na Turma, estou manifestando a minha preocupacgao se o Plenario
mandar alcangar o depositdrio judicial.

A Sra. Ministra Carmen Lucia: Mas ndo é este o objeto do que esta Ia.

O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): Se ndo é, podemos manter os
nossos precedentes.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski: Eu manteria o entendimento, por ora,
nesse sentido. Eu, também, me manifestei varias vezes. Entendo que ha
uma distingdo muito clara entre a prisdo decorrente do descumprimento de
uma obrigacdo de natureza eminentemente civil e a prisdao decorrente do
descumprimento de uma ordem judicial, de minus publico que é assumido
pelo depositario judicial.

A Sra. Ministra Carmen Lucia: Munus assumido perante o Poder Judiciario.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski: Nesse ponto, eu ndo teria nenhuma
dificuldade em acompanhar esse entendimento.

A Sra. Ministra Carmen Lucia: Nem eu.

O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): A Unica dificuldade que eu vejo,
Presidente, no precedente de que Vossa Exceléncia foi Relator, a invocacdo
que V. Exa. faz é de um precedente do Ministro José Carlos Moreira Alves,
em que Sua Exceléncia, em tese, sustenta a possibilidade da prisdo do
depositdrio infiel.

O Sr. Ministro Carlos Britto: Mas ndo é esse?

O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): Ndo, ndo é o caso do Ministro
Carlos Britto. V. Exa. desenvolveu o raciocinio nessa linha que eu li. O
Ministro Lewandowski assentou-se nesse precedente do Ministro Moreira
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Alves, um precedente genérico do depositario infiel, porque essa era a
jurisprudéncia do Supremo.

Agora, de qualquer maneira, se todos concordarem, eu reforgaria essa
posicao aqui, destacando que se cuida do depositdrio judicial, mantendo o
precedente da Primeira Turma, e, |4 no Plendrio, votar nesse sentido. Ndo
sei qual é a posi¢do do eminente Presidente.

Diante do que estd sendo visto aqui, eu manteria a nossa decisdo da
Primeira Turma, de dizer que pode prender depositério judicial.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Sustento entendimento
contrario. Penso que a atuagdo judicante é vinculada, e vinculada ao direito
posto. Ha a previsdo constitucional da prisdo civil do depositario. O preceito
ndo é auto-aplicavel, dependendo de regéncia pela legislagdo comum. Ora,
se o Brasil subscreveu o Pacto de S3o José da Costa Rica, e se o Pacto limita
prisdo por divida, género, ao inadimplemento inescusavel de prestacdo
alimenticia, houve a revogacdo da legislagdo comum. Essa é a premissa de
meu voto.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski: E preciso interpretar o que é prisdo por
divida. E importante.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Ministro, apenas quis revelar o
convencimento. N3o vou discutir a matéria, porque conheco a
jurisprudéncia da Turma. Reafirmo o que sempre disse nesses dezessete
anos de Tribunal. A Unica coisa que fagco questdo é de demonstrar o
convencimento sobre o tema. Ndo fago questdo de formar em corrente
majoritaria.

O Sr. Ministro Carlos Britto: Acho que todos nés também pensamos assim.

O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): Todos temos o mesmo
pensamento.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): E que n3o quero que venham
refutar minha colocagdo simplesmente por refutar.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski: Ndo estou refutando, apenas estou
justificando o meu ponto de vista também.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): V. Exa. pode justificar como
quiser.

O Sr. Ministro Ricardo Lewandowski: E um obter dictum.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Estava calado. O Ministro indagou
a posicao do Presidente, revelei-a. Agora, se ndo concordam, proclamarei o
convencimento da maioria e registrarei o voto vencido.

O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): Aqui a duvida era essa. Quer dizer,
eu tenho a impressdo de que, se todos estiverem de acordo, o Ministro
Marco Aurélio esta vencido, porque ja anunciou, e era importante conhecer
o pensamento de V. Exa.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Sé falei porque V. Exa. me incitou
a revelar o convencimento.

O Sr. Ministro Menezes Direito (Relator): Claro, acho importante isso, mas
eu manteria essa orientacdo no caso do depositario judicial.

O Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente): Peco vénia e reporto-me ao que
veiculei.

O preceito constitucional, quanto a prisdo por divida, ndo é auto-aplicavel.
Essa prisdo foi disciplinada mediante legislacdo ordinaria. O Brasil,
posteriormente, subscreveu o Pacto de S3o José da Costa Rica, que limita a
prisdo — evidentemente o Pacto ndo se sobrepde a Constituicdo Federal,
podera haver um novo diploma regendo a matéria — ao inadimplemento
inescusavel de prestagdo alimenticia.

Por isso, entendo que ndo subsiste a prisdo do depositario, mesmo sendo
depositario judicial.
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(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n2 92.541/PR, Primeira Turma,
Rel. Min. Menezes Direito, j. 19.02.2008, DJE 24.04.2008, RTJ 206-371).

Essa discussdo entre os Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
demonstra que o depositdrio judicial, na visdo da maioria dos Ministros daquela Turma, se
mostra como uma figura juridica diferente da de um depositario em relagdo juridica de direito
privado. O depositdrio judicial exerceria um munus publico, que visaria resguardar a
autoridade e eficicia das decisdes judiciais e da prépria ordem constitucional, como assentou

o Ministro Carlos Britto no voto proferido no HC 84.484/SP:

[...]

16. Como se sabe, a constricdo da liberdade do depositério judicial que age
com infidelidade ndo se qualifica como prisdo derivada de interpretacdo
extensiva de decreto ou lei, de maneira a equiparar determinado tipo de
contrato a figura do depdsito contratual, para dai se extrair a figura do
depositario infiel e, com isso, justificar sua custddia (cf. RE 228.625, Rel.
Min. Pertence). Ndo se cuida, também, de depdsito decorrente de relagdo
contratual, em que ainda se discute sobre o cabimento da “acdo de
depdsito” e, consequentemente, do cabimento da prdépria prisdo civil,
qguando os bens depositados sdo fungiveis, diante do que dispde o art. 645
do Cddigo Civil (antigo art. 1.280 do cédigo revogado).

17. Em verdade, o que embasa a legitimidade da prisdo do depositario
judicial infiel é a circunstancia de que, nessa modalidade de depdsito
necessario, o juiz confia ao depositario a guarda de bens, penhorados,
sequestrados, arrestados, constituindo-se, por isso, um vinculo derivado
dessa ordem judicial. Com o intuito, naturalmente, de preservar os bens
objeto da constri¢do.

18. Nesse contexto, diversamente do que ocorre no depdsito contratual, o
depositario judicial assume um munus publico, de 6rgdo auxiliar da Justica,
motivo pelo qual a utilizagdo ou destinagao do bem depositado sem a prévia
autorizagdo do Juizo caracteriza a infidelidade depositdria, apta a ensejar
prisdo, independentemente de acdo de depdsito [...]

[...]

21. No caso vertente, diante da clareza do dispositivo constitucional, nem
sequer procede invocar o Pacto de Sdo José da Costa Rica, até porque,
conforme falado, ao se cuida de interpretacdo extensiva de determinado
contrato de ordem a equipara-lo a figura do depdsito — como nas hipdteses
de alienagdo fiduciaria (HC 72.131) —, mas, sim, da figura do depositério
judicial infiel.

22. Desse modo, mesmo aqueles que, iguais a mim, sdo avessos a ideia da
prisdo civil, admitem nesses casos tal medida, uma vez que expressamente
autorizada pela Carta Magna, que, com isso, também visa a resguardar a
autoridade e eficacia das decisdes judiciais, e, consequentemente, da
propria Ordem constitucional.

(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n2 84.484/SP, Primeira Turma,
Rel. Min. Carlos Britto, j. 30.11.2004, DJ 07.10.2005).

Apesar desse entendimento, de que o depositario judicial exerceria um munus publico e
que sua prisao civil, em caso de infidelidade, continuaria permitida pela Constituicdo Federal,

ainda que ndo se permitisse mais a prisdo do depositario infiel decorrente de relagdo
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contratual, a modificacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acabou abrangendo

todas as situacgoes de depdsito, inclusive o judicial, como se verd a seguir.

2.6 O novo posicionamento do STF

Aos 03 de dezembro de 2008, foram julgados em conjunto, na mesma sessdo Plendria, o
Recurso Extraordinario n2 466.343/SP, relatado pelo Ministro Cezar Peluso, o Recurso
Extraordindrio n? 349.703/RS, cujo relator foi o Ministro Carlos Britto, e os Habeas Corpus n?
87.585/TO e n2 92.566/SP, ambos da relatoria do Ministro Marco Aurélio. Todos estes recursos

versavam sobre a possibilidade de prisdo do depositario infiel.

Alterando por completo a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, referidos
julgados acolheram a tese de que o art. 72, 7, da Convencdao Americana de Direitos Humanos
(Pacto de Sdo José da Costa Rica) teria hierarquia superior a das leis ordinarias internas
(supralegal), pelo que, no Brasil, ndo haveria previsdo normativa infraconstitucional para

prisdo do depositario infiel.
S3o estas as ementas dos referidos Acordaos:

PRISAO CIVIL. Depdsito. Depositério infiel. Alienagdo fiduciaria. Decretagdo
da medida coercitiva. Inadmissibilidade absoluta. Insubsisténcia da previsao
constitucional e das normas subalternas. Interpretagdo do art. 59, inciso
LXVII, e § 19, § 22 e § 39, da CF, a luz do art. 79, 7, da Convengao Americana
de Direitos Humanos (Pacto de S3o José da Costa Rica). Recurso improvido.
Julgamento conjunto do RE 349.703 e dos HC 87.585 e HC 92.566. E ilicita a
prisdo civil de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do
depodsito.

(Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordindrio n® 466.343/SP, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 03.12.2008, DJe 04.06.2009).

PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS. INTERPRETACAO DA PARTE FINAL
DO INCISO LXVII DO ART. 52 DA CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988.
POSICAO HIERARQUICO-NORMATIVA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. Desde a
adesdo do Brasil, sem qualquer reserva, ao Pacto Internacional dos Direitos
Civil e Politicos (art. 11) e a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos —
Pacto de San José da Costa Rica (art. 72, 7), ambos no ano de 1992, ndo ha
mais base legal para a prisdo civil do depositario infiel, pois o carater
especial desses diplomas internacionais sobre direitos humanos lhes reserva
lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da Constituicdo,
porém acima da legislagdo interna. O status normativo supralegal dos
tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil torna
inaplicavel a legislacdo infraconstitucional com ele conflitante, seja ela
anterior ou posterior ao ato de adesdo. Assim ocorreu com o art. 1.287 do
Cddigo Civil de 1916 e com o Decreto-Lei n2 911/69, assim como em relagdo
ao art. 652 do Novo Cddigo Civil (Lei n® 10.406/2002). ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. DECRETO-LEI N2 911/69. EQUIPARACAO DO
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DEVEDOR-FIDUCIANTE AO DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO DEVEDOR-
FIDUCIANTE EM FACE DO PRINCIPIO DA PROPORCIOALIDADE. A prisdo civil
do devedor-fiduciante no ambito do contrato de alienagdo fiducidria em
garantia viola o principio da proporcionalidade, visto que: a) o ordenamento
juridico prevé outros meios processuais-executorios postos a disposi¢cao do
credor-fiducidrio para a garantia do crédito, de forma que a prisdo civil,
como medida extrema de coer¢do do devedor inadimplente, ndo passa no
exame da proporcionalidade como proibicdo de excesso, em sua triplice
configuracdo: adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito; e b) o Decreto-Lei n? 911/69, ao instituir uma ficgdo juridica,
equiparando o devedor-fiduciante ao depositario, para todos os efeitos
previstos nas leis civis e penais, criou uma figura atipica de depdsito,
transbordando os limites do contelddo semantico da expressdo “depositario
infiel” insculpida no art. 592, inciso LXVIIl, da Constituicdo e, dessa forma,
desfigurando o instituto do depdsito em sua conformacgdo constitucional, o
que perfaz a violagdo ao principio da reserva legal proporcional. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario n2 349.703/RS, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Carlos Britto, j. 03.12.2008, DJe 04.06.2009).

DEPOSITARIO INFIEL — PRISAO. A subscrigdo pelo Brasil do pacto de S3o José
da Costa Rica, limitando a prisdo civil por divida ao descumprimento
inescusavel de prestacdo alimenticia, implicou a derrogacdo das normas
estritamente legais referentes a prisdao do depositario infiel.

(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n? 87.585/TO, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Marco Aurélio, j. 03.12.2008, DJe 25.06.2009).

PRISAO CIVIL — PENHOR RURAL — CEDULA RURAL PIGNORATICIA — BENS —
GARANTIA — IMPROPRIEDADE. Ante o ordenamento juridico patrio, a prisdo
civil somente subsiste no caso de descumprimento inescusavel de obrigacdo
alimenticia, e ndo no de depositdrio considerada a cédula rural pignoraticia.
(Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n2 92.566/SP, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Marco Aurélio, j. 03.12.2008, DJe 04.06.2009).

Essa alteracdo de orientacdo do Supremo Tribunal Federal merece estudo aprofundado.

N3o se trata, apenas, de uma nova interpretacdao, mas da nega¢do de tudo aquilo que o

Supremo vinha afirmando ao longo dos tempos. Se tal interpreta¢do foi razoavel ou se se

tratou de efetivo ativismo judicial, serd esse o objeto de analise do préximo capitulo. Para

tanto, serdao comentados todos os votos proferidos, por cada um dos Ministros daquela Corte,

com andlise critica dos argumentos utilizados para justificar a referida mudanca de

interpretagao.

3 Analise dos votos proferidos pelos Ministros do STF

3.1 Esclarecimentos preliminares
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Antes de adentrar na andlise dos votos proferidos pelos Ministros do STF nos RE n2
446.343/SP, RE n2 349.703/RS, HC n2 87.585/TO e HC n? 92.566/SP, cumpre fazer alguns

esclarecimentos acerca da metodologia utilizada.

A integra dos votos proferidas nos citados recursos estdo disponiveis na internet, no site
do Supremo Tribunal Federal, que serviu de fonte de consulta para o presente trabalho. Os
documentos |a disponibilizados sdo os originais, devidamente digitalizados. A fim de facilitar a
consulta aos trechos citados nesta obra, serdo indicadas, como referéncias, as pdginas do

documento original, tal como consta nos arquivos consultados.

E evidente que n3o se ird transcrever na integra os votos de cada um dos Ministros, seja
pela desnecessidade de tal medida, ja que o acesso a integralidade dos votos se encontra
disponivel pela internet, seja com o fim de evitar que o presente trabalho se torne
desnecessariamente extenso e enfadonho. Por esse motivo, sera apresentado um resumo dos
argumentos utilizados por cada membro da Corte Suprema, notadamente aqueles que

merecem algum tipo de critica.

Como sdo quatro os julgados estudados no presente trabalho, sera indicado, no inicio
dos resumos dos argumentos de cada Ministro, o nimero do recurso que serve de referéncia,

a fim de facilitar ao leitor a consulta as fontes.

Outro ponto a ser esclarecido refere-se as matérias discutidas nos citados recursos. Em
todos eles se discutia a possibilidade de prisdo do depositario infiel, no caso especifico de
contrato de alienacdo fiduciaria em garantia, previsto no art. 42 do Decreto-Lei n? 911, de 01
de outubro de 1969, com a redacdo introduzida pela Lei n2 6.071, de 03 de julho de 1974. Por
se tratar de controle de constitucionalidade realizado de maneira difusa e concreta, através de
Recursos Extraordindrios e Habeas corpus, a questdo de constitucionalidade tinha como

parametro a norma prevista no art. 153, § 17, da Emenda Constitucional n? 1, de 1969%°.

Esclarega-se que controle de constitucionalidade com parametro em Constituicdo
revogada ndo é admitido através de Controle Concentrado e Abstrato (POLETTI, 2000, p. 172
et seq.; BERNARDES, 2004, p. 121), mas apenas por controle difuso e concreto (PALU, 2001, p.
22 et seq.). Tal ocorre porque, no caso de mudanca da Constituicdo, a lei anterior perde o seu
fundamento de validade e é revogada pela nova Constitui¢cao, ndo sendo o caso de se falar em

) G . . 27 _ .
inconstitucionalidade superveniente”’. O controle concentrado de constitucionalidade de

% Veja-se o item 2.1 supra.
7 A inconstitucionalidade superveniente é admitida em Portugal, como se verifica em MIRANDA, 2007, p. 335 et
seq. e MIRANDA, 2008b, p. 190 et seq..
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normas pré-constitucionais podera ser realizado, no Brasil, apenas em caso de Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) (BERNARDES, 2004, p. 123).%

3.2 Voto do Ministro llmar Galvao

O julgamento do RE n? 349.703/RS teve inicio aos 03.04.2003, com voto proferido pelo
Ministro Relator lImar Galvdo. Em seu voto, o Ministro analisa as metas estabelecidas para o
Estado brasileiro, dispostas no art. 32 da Constituicdo Federal (p. 678), passando a anadlise da
prevaléncia dos direitos humanos entre os principios orientadores das relagdes internacionais

do Brasil, dispostas no art. 42 da CF (p. 679).

Apds discorrer sobre alguns tratados internacionais e direitos fundamentais, o Ministro
A . . 29 . o
Ilmar Galvao cita a doutrina de Jorge Miranda®, que classifica as normas de direitos

fundamentais em sentido formal e em sentido material (p. 684).

Analisando a disposi¢cdo expressa no art. 52, § 292, da Constituicdo Federal, o Ministro
afirma que “tornou-se dificil sustentar, entre nds, a tese dualista, segundo a qual os tratados
ndao geram, por si sés, direitos subjetivos, os quais ficam condicionados ao ato normativo

editado pelo Poder competente” (p. 687). Entretanto, reconhece que:

Esse, todavia, ndo é o entendimento que predomina no Supremo Tribunal
Federal, mas o de que todos os tratados, indistintamente, ingressam em
nosso ordenamento juridico como lei ordinaria, sob pena de admitir-se a
possibilidade de modificagdo dos direitos e garantias fundamentais
consagrados na Constituicdo. (p. 687).

Prossegue o Ministro llmar Galvdo afirmando que tal entendimento “ja soa como
injustificado” (p. 687), ja que a norma do art. 59, § 29, da CF, tem carater aberto e, ainda que
os tratados de protec¢do os direitos humanos ndo possam emendar a Constituicdo, poderiam
“adicionar novos principios que equivalem as préprias normas constitucionais, como se
estivessem nela escrito, ampliando o que se costuma chamar de ‘bloco de
constitucionalidade’™ (p. 687-688). Seriam “normas materialmente constitucionais que,
conquanto nao se incorporem ao Texto Fundamental, ampliam o nlcleo minimo de direitos e

garantias nele consagrados, ganhando hierarquia constitucional” (p. 688).

8 Sobre o tema veja-se TAVARES, 2001.

% “por direitos fundamentais entendemos os direitos ou as posi¢des juridicas activas das pessoas enquanto tais,
individual ou institucionalmente consideradas, assentes na Constituicdo, seja na Constituicdo formal, seja na
Constituicdo material — donde, direitos fundamentais em sentido formal e direitos fundamentais em sentido
material” (MIRANDA, 20083, p. 9, destaques originais).
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Eventuais conflitos entre uma norma de Direito Internacional de Direitos Humanos e um
preceito constitucional, diz o Ministro, poderia “ser composto pelo principio da primazia da
norma mais favoravel a vitima, coroldrio do principio da prevaléncia dos direitos humanos

consagrados no art. 49, Il, da Carta” (p. 688).

Criticando a jurisprudéncia até entdao prevalecente, o Ministro afirma que posi¢cdo do
Supremo Tribunal Federal traduziria “escassissima capacidade de absor¢do das tendéncias
que, ao fim de nosso século, exibem o direito internacional e o direito constitucional
comparado” (p. 689). E reconhece que ele prdprio formou com a maioria o entendimento de
gue, na alienacdo fiducidria, “ndo se tem contrato de depdsito ficticio, mas real e indisfarcdvel”

(p. 691).

Para poér-se de acordo com as “modernas teorias” citadas, diz o Ministro, o Supremo
Tribunal Federal necessitaria mudar seu entendimento, para adotar a tese de que o art. 592, §
29, da CF, “elevou a categoria de normas integrantes do chamado ‘bloco da Constituicao’ as
normas decorrentes dos tratados internacionais sobre direitos humanos de que o Brasil seja
parte” (p. 693). Se assim fosse, diz o Ministro, “ja nao faria sentido a aprovacdo do novo texto
proposto pela reforma do Poder Judicidrio que se acha no Congresso, destinado a constituir o

§ 39, do art. 52, da CF” (p. 693).
Diz ainda o Ministro Relator do RE 349.703/RS:

Conseqlientemente, além da aprovacdo da emenda, haverd de haver a
revogacao da expressdo “e a do depositdrio infiel” contida no inciso LXVII do
art. 52 da CF por conseqliéncia da aprovacdo, pelo quorum estabelecido na
emenda, do Pacto Internacional de Direitos Civil e Politicos ou do Pacto de
San José da Costa Rica, providéncia dependente da vontade do legislador
que, se existente, podera vir a ser posta em pratica, de modo muito mais
simples, qual seja, a aprovacdo de emenda constitucional supressiva do
referido texto (p. 694).

Confessa o Ministro llmar Galvdo que o seu posicionamento anterior, de admitir a prisdo
do devedor fiduciante, foi movido por pragmatismo, pois entendia que o contrato de
alienagdo fiduciaria em garantia, sem o contrato de depdsito nele embutido, perderia sua
funcdo de viabilizar a aquisicdo de certos bens, por muitas pessoas que ndo dispunham de
crédito para tanto (p. 394). E como, atualmente, essa espécie de contrato poderia ser
garantida por seguro, de cerca de 2% (dois por cento) do saldo devedor, conforme teria ele
proprio apurado, o Ministro entendeu que nao haveria mais o risco pragmatico de privagao

dos integrantes de classes menos favorecidas (p. 695).
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3.2.1 Criticas ao voto do Ministro llmar Galvao

Além das criticas que ja foram feitas quando do estudo acerca da tese da hierarquia
constitucional dos tratados internacionais de direitos humanos (item 2.3 supra), hd se observar
que o Ministro llmar Galvao se utiliza de expressGes de cunho moralista ao afirmar que a
jurisprudéncia classica do STF traduziria “escassissima capacidade de absor¢do das tendéncias”
ou que “modernas teorias” propdem a elevacdo da hierarquia dos tratados internacionais de

direitos humanos.

Tais afirmagbes ndo passam de mera retdrica, na tentativa de desmoralizar a
jurisprudéncia anterior e demonstrar a “tendéncia” moderna de valorizacdo dos direitos
humanos. Ndo se pretende classificar tais expressées em certas ou erradas, pois a valoracao
moral subjetiva que o Ministro faz da legislacdo é irrelevante para a interpretacao
constitucional. Por mais que o Ministro llmar Galvdo entenda ultrapassada a tese pacificada
pelo Supremo Tribunal Federal, o fato é que a Constituicdo nao elevou os tratados de direitos

< . - 30
humanos a hierarquia constitucional.

O préprio Ministro afirma que se o STF adotasse a tese da hierarquia constitucional, ndo
seria necessaria a inclusdo do § 32 ao art. 52 da CF. Mas o § 32 foi incluido ao art. 52 da CF, de
modo a demonstrar que a tese da hierarquia constitucional dos tratados internacionais de
direitos humanos n3do era correta. Se o fosse, como afirma o Ministro, ndo faria sentido a

inclusdo.

Veja-se, ainda, que o préprio Ministro reconhece que, se a intencdo do legislador
constitucional fosse impedir a prisdo do depositario infiel, bastaria a revogag¢do da expressao

III

“e a do depositario infiel” contida no inciso LXVII do art. 52 da CF. Como tal revogacdo nao
ocorreu, permanecendo no Texto Constitucional de 1988, ha que se interpretar que a

possibilidade de prisdo do depositério infiel ainda é uma vontade da Constituicdo Federal.

30 o . . e . ~
“A tendéncia de enxergar o direito em vigor em termos de ‘principios’, considerando que a solugdo de problemas

concretos pode ser dada pela ponderagdo de principios, € uma opgdo metodoldgica irracional. Algo abstrato, como
o principio, ndo pode ajudar na formulagdo de uma solugdo concreta. Diante das construgGes principioldgicas,
tipicas do moralismo juridico, o estudioso deve ter a coragem de imitar a crianga da histéria sobre as novas roupas
do imperador e alegar a inutilidade dos principios quando se busca a concretizagdo de uma norma. Pensando em
casos que ocuparam recentemente ao espago juridico no Brasil, o principio da dignidade humana nao permite dizer
o que deve ser juridicamente decidido em relagdo a clonagem e a pesquisa biogenética. Da mesma forma, os
direitos fundamentais a vida e a liberdade ndo indicam quando deve ser permitido um aborto. E o principio da
solidariedade ndao demonstra em quais condi¢gdes as aposentadorias devem ser tributadas. Alegar o contrario
significa aceitar a postura irracional dos admiradores das roupas do imperador ou querer extrair dos principios a
solugdo de nossa preferéncia” (DIMOULIS, 2006, p. 253).
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Por fim, note-se que a confissdo do Ministro de que seu posicionamento anterior,
admitindo a prisdo do devedor fiduciante, foi movido por pragmatismo, demonstra a auséncia
de comprometimento com um método de interpretacdo especifico, pois o intérprete
auténtico>! ora se utiliza de métodos utilitaristas32, ora se pretende um intérprete moralista,

buscando corrigir a Constituicdo, de acordo com sua concepg¢ao de justica.

3.3 Voto do Ministro Moreira Alves

O Ministro Moreira Alves, seguindo o mesmo raciocinio pragmatico exposto pelo

Ministro llmar Galvao, limitou-se a afirmar, no RE 349.703/RS, que considerava que:

[...] sem a prisdo civil o instituto da alienagdo fiducidria se enfraquece
extremamente, e se trata de uma garantia de acentuado cardter social para
possibilitar o devedor de utilizar-se da coisa comprada, ndo podendo paga-la
integralmente.

Tenho longas razdes, em vdrios votos, pela legitimidade constitucional da
prisao civil na alienagdo fiduciaria em garantia (p. 696).

3.3.1 Criticas ao voto do Ministro Moreira Alves

As mesmas criticas quanto ao pragmatismo defendido pelo Ministro Ilimar Galvao
podem ser aplicadas ao Ministro Moreira Alves, ja que seu voto, além de defender uma
finalidade subjetivamente reconhecida na legislagdo, ndo mais se esforca em demonstrar a

correcdo ou a justificacdo de sua tese.

Tal postura demonstra passa uma ideia de que os Ministros do Supremo Tribunal
Federal ndo necessitam discutir e rediscutir temas relevantes. Que uma decisdo ja proferida
pode ser simplesmente repetida, sem maiores argumentagdes, ainda que novas interpretagdes

estejam sendo trazidas a Corte Suprema para debate.

3.4 Voto do Ministro Sydney Sanches
Igualmente sucinto, o voto do Ministro Sydney Sanches no RE 349.703/RS apenas
pontuou:

Na Turma, em inumeros casos, tenho provido os recursos extraordinarios
para decreta-la [a prisdo civil], acompanhado sempre pelos colegas.

%! No sentido utilizado por Kelsen (1998, p. 394), auténtica é a interpretacgdo feita pelo érgdo aplicador do Direito.

32 A doutrina do “utilitarismo social” de JHERING, também conhecida como “Jurisprudéncia pragmatica”, defende
que “o fim é o criador de todo o Direito” e que “ndo existe nenhuma proposi¢ao juridica que ndo deva a sua origem
a um fim, ou seja, a um motivo pratico” (LARENZ, 2005, p. 59). A “Jurisprudéncia pragmatica” foi o ponto de partida
para a “Jurisprudéncia dos interesses”, que “considera o Direito como «tutela de interesses»” (LARENZ, 2005, p. 65).
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Mantenho minha orientagdo, que é, também, a do Tribunal e, entdo, pego
vénia para adiantar meu voto no sentido do cabimento da prisdo civil em
caso de depositario infiel, na alienagdo fiduciaria (p. 697).

3.4.1 Criticas ao voto do Ministro Sydney Sanches

A critica ao voto do Ministro Moreira Alves se repete aqui. O Ministro Sydney Sanches
simplesmente se reporta a casos passados, em que ja votou no sentido da possibilidade da
prisdo civil de depositario infiel em contrato de alienagdo fiduciaria. Mesmo que o Ministro
Ilmar Galvao tenha defendido a tese da hierarquia constitucional dos tratados internacionais
de direitos humanos, o Ministro Sydney Sanches, tal como o Ministro Moreira Alves, ndo se
preocupa em rebater tal tese ou em demonstrar sua inconsisténcia. Limita-se a dizer que o que
decidiu ja estd decidido e consolidado. Nao se deu ao trabalho, sequer, de repetir quais sdo os

argumentos para sua decisdo.

Veja-se que ndo se estd a discutir, aqui, se seu voto foi correto, mas o quanto o Ministro

se preocupa em divulgar suas razdes.

Ndo se diga que o Ministro fez referéncia a decisGes anteriores, pois nesta decisdo o
Ministro simplesmente ndo expds as razdes de seu convencimento. Cada processo julgado
pelo STF da ensejo a um novo debate, mesmo que relativo a questdes repetidas. E desta forma

que se possibilita a modificagcdo de posicionamentos e alteracdo da jurisprudéncia.

Se ndo se admite a uma parte que faca referéncias a manifestacdes constantes em
outros processos (pois 0 que ndo esta nos autos ndo estd no mundo), ndo se pode admitir que
um Ministro diga que ja demonstrou seu posicionamento em outros processos, exigindo uma

pesquisa jurisprudencial para o conhecimento de seus argumentos.

3.5 Voto do Ministro Cezar Peluso

O Ministro Cezar Peluso foi o relator do RE n2 446.343/SP. Tendo como pano de fundo a
eventual compatibilidade entre a norma prevista no art. art. 42 do Decreto-Lei n2 911, de 01
de outubro de 1969, com a norma prevista no art. 153, § 17, da Emenda Constitucional n? 1,
de 1969, o Ministro Cezar Peluso ndo analisou a questdo sob a 6ética dos tratados
internacionais, especificamente o Pacto de S3o José da Costa Rica, pois se limitou a analisar a
se a equiparagdo feita pelo Decreto-Lei n® 911/69 estaria abrigada pelo Texto Constitucional
entdo vigente, isto é, se a norma infraconstitucional poderia estender a figura do depositario

infiel a um contrato que em nada se assemelha com o contrato de depdsito tipico.
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Apds analisar as caracteristicas do contrato de depdsito tipico e da alienacdo fiduciaria
em garantia, conclui o Ministro Peluso que “[...] a luz dos caracteres prdprios de cada negdcio
juridico, a alienacdo e o depdsito ndo sdo contratos redutiveis a modelo comum, nem sequer a
padrées afins” (p. 1116), alegando ser “[ilmpossivel, portanto, encontrar, na alienagdo
fiducidria em garantia, residuo de contrato de depdsito e, até, finidade de situagdes juridico-

subjetivas entre ambos” (p. 1117).

Mas a questdo acerca da extensdo legal da figura de depositdrio ao caso de alienagdo
fiduciaria ganha contornos constitucionais quando analisada de acordo com a previsao do art.
153, § 7, da Emenda Constitucional n? 1/69, que vedava a prisdo civil por divida, multa ou
custas, salvo o caso do depositario infiel ou do responsavel pelo inadimplemento de obrigacdo
alimentar, na forma da lei. Sob esta ética, conclui o Ministro Peluso que a extensdo seria

inconstitucional, pois:

[...] a legislagdo ordindria ndo pode, mediante ficcdo — que disso ndo passa
todo processo de equiparagdo arbitraria de posi¢Ges juridicas —, igualar
situagOes, figuras ou institutos, para submeter pessoas a violéncia da
excegdo constitucional, sem ao menos incidir-lhe em afronta indireta (p.
1129).

Assim, concluiu:

[...] por dar pela ilegitimidade da prisdo civil neste caso, ndo precisa ir ao
Pacto de Sdo José da Costa Rica, como, assentando-se em muitos dos
argumentos aqui deduzidos, ndo o precisou o Min. SEPULVEDA PERTENCE,
para, em seu voto sucinto mas irrespondivel, sustentar igual coisa (p. 1131).

Desta feita, os argumentos trazidos pelo Ministro Cezar Peluso se limitaram a
impossibilidade de prisdo civil no caso de alienacdo fiducidria em garantia, por entender o
Ministro que se tratava de equiparacdo inconstitucional entre negdcios juridicos distintos,
violando a intengdo constitucional, que excepcionava a prisao civil apenas ao caso de contrato

de depdsito tipico, além, é claro, do responsavel pelo inadimplemento de obrigacdo alimentar.

Apds os votos de varios Ministros, em especial o voto do Ministro Gilmar Mendes e do
Ministro Celso de Mello, que trouxeram a baila a questao da prisdo do depositdrio infiel, a luz
do Pacto de S3o José da Costa Rica, o Ministro Cezar Peluso esclareceu que ndo havia

avancado na “questdo da admissibilidade ou constitucionalidade da prisdo civil nos demais
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casos de depdsito, por ndo saber que este recurso [RE 466.343/SP] seria julgado em conjunto

com os outros dois incluidos na pauta” (p. 1268).33

Passando a analisar o tema, pautando-se em licdes do Ministro Franciso Rezek e
concordando com argumentos desenvolvidos pelo Ministro Celso de Mello, o Ministro Peluso
afirmou que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 59, inciso LXVII, ndo estatui a prisdao
civil. Ela proibe a prisdo civil, em seu preceito principal, e, no preceito secundario, abre uma
excec¢do, admitindo que a legislagdo ordindria conceba a prisao civil do depositario infiel e do
alimentante. Segundo seu voto, a incorporacao do art. 72, n? 7, da Convengdo Americana de
Direitos Humanos a ordem juridica interna brasileira demonstrou uma op¢do normativa do
legislador infraconstitucional de excluir a admissibilidade da prisdo civil do depositario. Assim,
entendeu ser “irrelevante saber qual o valor, a autoridade ou a posicdao taxinOmica que os
tratados internacionais ocupam perante o ordenamento juridico brasileiro” (p. 1271), pois em
gualquer das concepgdes a respeito, a prisdo civil do depositdrio infiel seria inadmissivel,
gualquer que seja a natureza do depdsito, se convencional, necessario, judicial ou qualquer

outro, esclarecendo que:

[...] em sede de restricdo a liberdade individual, a interpretacdo, como o
sabe toda a gente, é estritissima, sendo restritiva, de modo que nado caberia,
atribuindo conteudo semantico a figura prevista na exceg¢ao constitucional,
alarga-la a luz do conceito de depositario infiel para efeito de distinguir, nas
suas classes, entre depositario judicial — para quem seria admissivel a prisdo
— e os demais depositdrios, para os quais seria ela inadmissivel! (p. 1271-
1272).

Discorrendo sobre a concepgdo juridico-romana do homem como corpus vilis (corpo
humano com baixo valor, sem dignidade) até a introduc¢do do principio da responsabilidade
patrimonial no campo dos negécios juridicos (p. 1272), o Ministro Peluso rejeita a ideia de que
o corpo humano possa ser “suscetivel de experimentos normativos que impliquem sua
submissdo a violéncia de técnicas de coercdo fisica para cumprimento de obrigacGes de estrito

carater patrimonial” (p. 1273), concluindo:

E coisa inconcebivel. E inconcebivel é, agora, que continuemos a admitir, de
modo claro ou velado, que o corpo humano possa ser objeto de técnicas de
violéncia fisica para induzir o cumprimento de obrigacGes de carater
patrimonial.

Por isso, Senhora Presidente, ndo consigo conceber como seria licito
equiparar — salva a razao historica da tradicdo legislativa que se materializou
na excegdo constitucional — as duas hipdteses excepcionais do preceito
secundario (p. 1274).

% Na verdade, outros trés processos, com o mesmo tema, estavam na pauta daquela data, os RE 349.703/RS, HC
87.585/TO e HC 92.566/SP.
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No voto proferido no RE 349.703/RS, assim como no HC 87.585/TO, o Ministro Peluso,
que até entdo estava hesitante quanto a taxinomia dos tratados em face da Constituicado,
assumiu a posicdo de que “a tematica dos direitos humanos, por dizer respeito aos direitos
fundamentais, que tém primazia na Constituicdo”, sdo sempre ipso facto materialmente
constitucionais (p. 850). Assim, por forca dos §§ 22 e 39, do art. 59, da Constituicdo Federal de
1988, haveria uma simples distincdo entre os tratados sem status de emenda constitucional,
mas materialmente constitucionais (§ 29), e os que sdo material e formalmente constitucionais
(§ 39). A distingdo entre as duas espécies de tratados teria relevancia apenas quanto aos
efeitos ou os requisitos do ato de denuncia pelo qual o Estado poderia se desligar dos seus

compromissos internacionais (p. 851).

3.5.1 Criticas ao voto do Ministro Cezar Peluso

A posicao assumida pelo Ministro Cezar Peluso, de rejeitar a prisdo civil de depositario

infiel, em caso de contrato de alienacao fiducidria, se mostrou correta.

Realmente, ndo poderia uma lei ordinaria alargar um conceito definido pela Constituicao
Federal, de modo a incluir, de maneira ficticia, uma hipdtese que ndo se enquadra na exce¢ao
constitucional que limita direitos fundamentais garantidos. Em outras palavras, ndo poderia a
lei ordindria dizer que uma situagdo juridica diversa do depdsito seria “equiparada” ao

depdsito para o fim de permitir a prisao civil do devedor. Como o préprio Ministro afirmou:

Prescrever que ha depdsito onde ndo ha depdsito, é impropriedade técnica, e dispor
que é depositario quem ndo tem obrigacdo de custodiar e devolver, constitui sonora ficcao
juridica.

Por outro lado, como se consignou, o expediente hermenéutico de dilatacdo do conceito
técnico introduz o germe de destruicdo da prdpria garantia constitucional. Se falham os
requisitos racionais de equiparacao, por diversidade de suporte fatico, nada impede passe a lei

ou o intérprete a outras assimilagdes arbitrarias, a ponto de fazer, da garantia, coisa nenhuma

(p. 1130).

Quanto a equiparagao dos tratados internacionais de direitos humanos a normas
constitucionais, a critica exposta quando da analise doutrindria é tdo valida quanto ndo

necessitaria ser repetida.

O que chama a ateng¢do no voto do ministro Cezar Peluso é sua indigna¢cdo com a

equiparacdo que fez o Texto Constitucional entre a prisdo civil do depositario infiel e do
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devedor de obrigacdo alimentar, assim como quanto a prdpria possibilidade de submissdo do
corpo a penalizagdo por obrigacdo patrimonial. O que se pretende dizer é que tal indignagao,
de ordem moral, ndo pode visar a correcdo da propria Carta Constitucional. Gostando o

Ministro ou ndo, é esta a previsdo constitucional que vigora no Brasil.

N3ao se faz, aqui, uma critica a moral do Ministro Cezar Peluso, que tem todo o direito de
discordar das previsdes constitucionais. O que se busca demonstrar é que tais (pré)conceitos
contaminam a interpretagdo constitucional, de forma a induzir o intérprete a uma conclusdo
gue seja condizente com seus valores morais, ainda que tal conclusdo, tecnicamente, ndo se

mostre compativel a Norma Maior.

3.6 Voto do Ministro Gilmar Mendes

O Ministro Gilmar Mendes proferiu um dos mais completos e extensos votos acerca da
N i o 34 . . Nmplt .
prisdo do depositério infiel”". Além disso, foi o primeiro a analisar o tema sob o enfoque dos

tratados internacionais de direitos humanos.

Inicia o seu voto no RE 466.343/SP, o Ministro Gilmar Mendes, apontando que
“legislagdes mais avangadas em matéria de direitos humanos proibem expressamente
qualquer tipo de prisdo civil decorrente do descumprimento de obrigagdes contratuais” (p.
1135). A seguir, sistematizou quatro correntes principaisg'5 acerca do status normativo dos

tratados e convengdes internacionais de direitos humanos:

a) a vertente que reconhece a natureza supraconstitucional dos tratados e
convengdes em matéria de direitos humanos;

b) o posicionamento que atribui carater constitucional a esses diplomas
internacionais;

c) a tendéncia que reconhece o status de lei ordindria a esse tipo de
documento internacional;

d) por fim, a interpretacdo que atribui carater supralegal aos tratados e
convengGes sobre direitos humanos. (p. 1137).

Analisando cada uma das doutrinas elencadas, inicia com a vertente supraconstitucional
(letra “a@”). Cita a doutrina de Celso de Albuquerque Mello e demonstra “a dificuldade de
utilizacdo dessa tese a realidade de Estados que, como o Brasil, estdo fundados em sistemas

regidos pelo principio da supremacia formal e material da Constituicdo sobre todo o

A primeira parte do voto do Ministro Gilmar Mendes pode ser encontrada em MENDES; COELHO; BRANCO, 2008,
p. 692-710.
% Essas mesmas principais correntes podem ser encontradas em CANOTILHO, 2003, p. 820.
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ordenamento juridico” (p. 1139), concluindo que tal tese “anularia a propria possibilidade do

controle da constitucionalidade desses diplomas internacionais” (p. 1139).

O argumento de que existe uma confluéncia de valores supremos protegidos nos
ambitos interno e internacional em matéria de direitos humanos ndo resolve o problema. A
sempre possivel ampliacdo inadequada dos sentidos possiveis da expressdo “direitos
humanos” poderia abrir uma via perigosa para a produgao normativa alheia ao controle de sua
compatibilidade com a ordem constitucional interna. O risco de normatizagdes camufladas

seria permanente (p. 1139-1140).

Prossegue o Ministro apontando que eventual equiparacdo entre tratado e Constituicao
esbarraria na competéncia atribuida ao STF para exercer o controle formal e do conteudo
material dos diplomas internacionais em face da ordem constitucional (p. 1140). Ante tais
“inconvenientes” (p. 1141), passa a analisar a tese do status constitucional dos tratados (letra

”b”).

A tese do status constitucional esta fundamentada no § 22 do art. 52 da Constituicdo
federal de 1988, que a entende “como uma cldusula aberta de recep¢do de outros direitos
enunciados em tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil” (p. 1141).
Exemplificando a tese com as doutrinas de Flavia Piovesan e Antonio Augusto Cancado
Trindade, o Ministro faz alusdo, ainda, as disposicdes das ConstituicGes da Argentina (art. 75,
“22") e da Venezuela (art. 23), que prevéem expressamente a hierarquia constitucional aos

tratados de protecdo de direitos humanos.

Segundo o Ministro Gilmar Mendes, a tese da hierarquia constitucional teria sido
“esvaziada pela promulgacido da Emenda Constitucional n? 45/2004, a Reforma do Judiciario”

(p. 1144) na medida em que acrescentou o § 32 ao art. 52 da CF.

Em termos praticos, trata-se de uma declaracdo eloquente de que os tratados ja
ratificados pelo Brasil, anteriormente a mudanca constitucional, e ndo submetidos ao processo
legislativo especial de aprovagdo no Congresso Nacional, ndo podem ser comparados as

normas constitucionais.

Ndo se pode negar, por outro lado, que a reforma também acabou por ressaltar o
carater especial dos tratados de direitos humanos em relacdo aos demais tratados de
reciprocidade entre os Estados pactuantes, conferindo-lhes lugar privilegiado no ordenamento

juridico.

[...]
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[...] a mudanca constitucional ao menos acena para a insuficiéncia da tese da legalidade

ordinaria dos tratados e convengdes internacionais ja ratificados pelo Brasil [...] (p. 1144).

Seguindo esse raciocinio, o Ministro afirma que, apds a reforma, ficou mais dificil
defender a tese da legalidade ordinaria, afirmando que seria necessario ponderar se, no
contexto atual, “em que se pode observar a abertura cada vez maior do Estado constitucional
a ordens juridicas supranacionais de protecdo de direitos humanos” (p. 1147), tal tese ndo

teria se tornado completamente defasada.

Observa, entdo, o Ministro, que vivemos em um Estado Constitucional Cooperativo,

) - . 36 ) ~
apoiando-se na licdo de Peter Haberle™ para afirmar que a cooperagdo entre os Estados pode
“induzir ao menos a tendéncia que apontem para um enfraquecimento dos limites entre o
direito interno e o externo, gerando uma concepc¢ao que faz prevalecer o direito comunitario
sobre o direito interno” (p. 1148). E segue apontando textos constitucionais que consagram a
abertura institucional a ordens supranacionais, como o Alemdo (Predmbulo e art. 24, 1), o

Italiano (art. 11), o Portugués (art. 82 e 16) e o Espanhol (art. 92, n? 2, e 96, n2 1).

No que tange a Constituicdo brasileira de 1988, o Ministro aponta os artigos 49,
pardgrafo Unico, e o art. 52, §§ 22 a 42, como “disposi¢des que sinalizam para uma maior
abertura constitucional ao direito internacional e, na visdo de alguns, ao direito supranacional”
(p. 1150). Novamente, o Ministro aponta textos constitucionais, desta vez de paises latino-
americanos, que “avancaram no sentido de sua insercdo em contextos supranacionais” (p.

1151), como Paraguai (art. 92), Argentina (art. 75, inciso 24), Uruguai (art. 62).

Afirmando que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal “tem de ser revisada
criticamente” (p. 1152), o Ministro Gilmar Mendes transcreve trechos da obra de Cancado
Trindade para rechagar a tese da legalidade ordindria dos tratados de direitos humanos,

mesmo antes da EC 45/2004, concluido:

Importante deixar claro, também, que a tese da legalidade ordinaria, na
medida em que permite ao estado brasileiro, ao fim e ao cabo, o
descumprimento unilateral de um acordo internacional, vai de encontro aos
principios internacionais fixados pela Convengdo de Viena sobre Direito dos
Tratados, de 1969, a qual, em seu art. 27, determina que nenhum Estado
pactuante “pode invocar as disposi¢des de seu direito interno para justificar
o inadimplemento de um tratado”.

Por conseguinte, parece mais consistente a interpretacdo que atribui a
caracteristica de supralegalidade aos tratados e convenc¢des de direitos

% “Estado Constitucional Cooperativo’ é o Estado que justamente encontra a sua identidade também no Direito
Internacional, no entrelagamento das relagGes internacionais e supranacionais, na percepgdo da cooperagao e
responsabilidade internacional, assim como no campo da solidariedade. Ele corresponde, com isso, a necessidade
internacional de politicas de paz” (HABERLE, 2007, p. 4).
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humanos. Essa tese pugna pelo argumento de que os tratados sobre direitos
humanos seriam infraconstitucionais, porém, diante de seu carater especial
em relagdo aos demais atos normativos internacionais, também seriam
dotados de um atributo de supralegalidade (p. 1154, destaques originais).

Mais uma vez, o Ministro Gilmar Mendes cita artigos de constituicdes estrangeira que
consagram a tese da supralegalidade, como a da Alemanha (art. 25), da Franca (art. 55) e da
Grécia (art. 28). Até o Reino Unido foi citado como “dando mostras de uma verdadeira revisdo
de conceitos” (p. 1155) por ter diminuido o poder do Parlamento, ja que o European
Communities Act, de 1972, atribuiu ao direito comunitario “hierarquia superior em face de leis
formais aprovadas pelo Parlamento, como no caso Factortame Ltd. v. Secretary of State for

Transport (n. 2) [1991]” (p. 1156).

O Ministro Gilmar Mendes cita, também, o art. 98 do Cddigo Tributdrio Nacional, que
dispGe que o direito internacional prevalece sobre o direito interno infraconstitucional.
Segundo ele, seria uma incongruéncia admitir-se o carater especial e superior
(hierarquicamente) dos tratados sobre matéria tributaria em relacdo a legislacdo
infraconstitucional, mas ndo o admitir quando se trata de tratados sobre direitos humanos (p.

1156).

Alegando ser “imperiosa uma mudanca de posicdo quanto ao papel dos tratados
internacionais sobre direitos na ordem juridica nacional” (p. 1160), o Ministro conclui que a
internalizacdo de tratados internacionais que cuidam de direitos humanos “tem o cond3do de
paralisar a eficacia juridica de toda e qualquer disciplina normativa infraconstitucional com ela
conflitante” (p. 1160), sendo isso o que teria ocorrido com o art. 652 do Novo Cdédigo Civil (p.

1161).

Depois de exaustiva andlise da hierarquia dos tratados internacionais de direitos
humanos, o Ministro Gilmar Mendes abordou a questdo da prisdo civil do devedor-fiduciante
em face do principio da proporcionalidade, sob o aspecto da proibicdo de excesso, e o
principio da reserva legal proporcional. Em todos os casos, a conclusdo foi de que seria

incabivel a prisdo do depositario infiel, no caso de contrato de alienagao fiducidria em garantia.

Apds a exposicdo do voto de outros membros do STF, em especial, do Ministro Celso de
Mello, o Ministro Gilmar Mendes manifestou-se novamente, buscando demonstrar que a tese
da hierarquia constitucional dos tratados de direitos humanos implica no risco de atomizacao
das normas constitucionais, pois os tratados passariam a ser parametro de controle de

constitucionalidade, o que geraria inseguranca juridica (p. 1266). E completa:
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No modelo europeu, que se tem repetido — ha o caso da Austria e, agora, o
da Holanda em relagdo a Convengdo Européia dos Direitos Humanos —,
trata-se de uma declaragdo relativamente a um tratado e, portanto, a um
conjunto de normas explicito (p. 1267).

Ja em outro momento, o Ministro retoma a palavra, reiterando que:

[...] Se nds olharmos as outras constituicdes, nds veremos que, em geral, se
aponta, como acontece na Europa, a Convengdo Européia de Direitos
Humanos como aquela dotada de hierarquia constitucional.

Portanto, na verdade, esse bloco de constitucionalidade de que fala o
Ministro Celso de Mello fica bastante definido. Entre nds ja haveria
dificuldade em saber qual seria o tratado com esta conotagdo, além do
Pacto de San José. E teriamos, portanto, essa pluralizagao, a que chamei de
atomizagdo, de normas com hierarquia constitucional com todas as
conseqliéncias e, até mesmo, com a possibilidade de conflito. (p. 1280-
1281).

Em outro momento, ainda posterior, o Ministro Gilmar Mendes confirma seu voto,
expondo que “o bloco de constitucionalidade ndo é prejudicado pelo ndo-reconhecimento
expresso da hierarquia constitucional” (p. 1308), prosseguindo com o questionamento acerca

da propria qualificacdo de um tratado como de direitos humanos:

Mas fico a imaginar a confusao, diria até a babel, que podemos instaurar.
Primeiro, com a pergunta sobre se determinado tratado é tratado de
direitos humanos. E eu infelizmente nao tenho a tranqiiilidade da Ministra
Ellen Gracie, talvez até por ndo ter essa seguranca quanto a feitura dessa
distingdo. (p. 1309).

O Ministro Gilmar Mendes, entdao, apds um breve intervalo para o lanche, pela
derradeira vez, no mesmo julgamento, pede a palavra. Cita o caso dos Estados Unidos
Mexicanos, em que, apesar de a Constituicdo ndo trazer norma expressa nesse sentido, a
“Suprema Corte de Justicia de La Nacién vem interpretando o art. 133 do texto constitucional
no sentido de que os tratados internacionais se situam abaixo da Constituicdo, porém acima
das leis federais e locais” (p. 1315). Acrescenta o exemplo de outros paises que vém
reconhecendo a prevaléncia dos tratados internacionais sobre leis internas, como a Franga, a
Holanda, a Itdlia, o Chipre e a Russia (p. 1317), bem como Bélgica e Luxemburgo e um caso

especifico da Finlandia (p. 1318).

Apds repetir diversos argumentos ja exposto, o Ministro Gilmar Mendes aborda a

espécie normativa dos tratados:

Ora, se o texto constitucional dispGe sobre a criacdo de normas
internacionais e prescinde de sua conversdo em espécies normativas
internas — na esteira do entendido no RE 71.154/PR, Rel. Min. Oswaldo
Trigueiro, Pleno, DJ 25.8.1974 - deve o intérprete constitucional
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inevitavelmente concluir que os tratados internacionais constituem, por si
sés, espécies normativas infraconstitucionais distintas e autonomas, que
ndo se confundem com as normas federais, tais como decreto-legislativo,
decretos executivos, medidas provisorias, leis ordindrias ou leis
complementares.

Tanto é assim que o art. 105, Ill, “@” da Constituicdo Federal reserva a
possibilidade de interposicdo de recurso especial contra decisdo judicial que
“contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia”. Note-se que a
equiparagdo entre “tratado” e “lei federal” no mencionado dispositivo ndao
indica paridade com “lei federal ordinaria”, mesmo porque o termo “lei
federal” contempla outras espécies normativas, como decreto, lei
complementar, decreto-legislativo, medida provisoria etc. (p. 1327).

Conclui, assim, seu extenso voto, afirmando que o tratado internacional ndo necessita
“ser aplicado na estrutura de outro ato normativo interno nem tem status paritario com
gualquer deles, pois tem assento préprio na Carta Magna, com requisitos materiais e formais

peculiares” (p. 1328).

3.6.1 Criticas ao voto do Ministro Gilmar Mendes

A primeira observagdo a ser feita refere-se as notas de rodapé que exemplificam cada
uma das correntes citadas pelo Ministro acerca do status normativo dos tratados e
convengdes internacionais de direitos humanos. Enquanto que a corrente indicada pela letra
“a” (natureza supranacional) traz o exemplo da doutrina de Celso Duviver de Albuquerque
Mello; a corrente indicada pela letra “b” (carater supranacional) é exemplificada por juristas
como Antonio Augusto Cancgado Trindade e Flavia Piovesan; e a corrente indicada pela letra “c”
(status de lei ordinaria) é ilustrada por um julgamento do préprio STF (RE n2 80.004/SE); a

interpretacdo indicada pela letra “d” (carater supralegal) é representada por artigos das

Constituicbes da Alemanha (art. 25), da Franca (art. 55) e da Grécia (art. 28).
Veja-se o que dizem tais artigos constitucionais estrangeiros:

Art. 25 da Constituicdo da Alemanha — “As regras gerais de direito publico
internacional fazem parte do direito Federal. Elas tém precedéncia sobre as
leis e criam diretamente direitos e deveres aos habitantes do territério
Federal”.”’

Art. 55 da Constituicdo da Franga — “Os tratados ou acordos devidamente
ratificados ou aprovados terdo, desde o momento de sua publicagdo,
autoridade superior a das leis, dependendo, para cada acordo ou tratado, de

. ~ 38
sua aplicacdo pela outra parte”.

7 Disponivel em: <http://www.constitution.org/cons/germany.txt>. Acesso em: 04 nov. 2010.
38 Disponivel em: <http://www.assemblee-nationale.fr/espanol/8bb.asp>. Acesso em 04 nov. 2010.

Revista Brasileira de Direito Constitucional — RBDC n. 17 —jan./jun. 2011 m



A (IM)POSSIBILIDADE DE PRISAO DO DEPOSITARIO INFIEL NO BRASIL
MARCELO BULIANI BOLZAN

Art. 28 da Constituicdo da Grécia — “As regras de direito internacional
geralmente reconhecidas e as convengdes internacionais, apos ratificadas
por lei e tendo produzido efeitos de acordo com seus respectivos termos,
constituem parte integrante das leis da Grécia e revogam as previsdes em
contrario. A aplicagdo das regras de direito internacional e convengGes
internacionais nos casos estrangeiros produzirdo efeitos sob condi¢do de
reciprocidade".39

Assim, esta primeira observacdo demonstra que o carater supralegal existente nos
citados paises ndao advém de exclusiva interpretacao, como afirma o Ministro Gilmar Mendes,
mas de expressa disposi¢cdo constitucional. Se o Texto Maior afirma que os tratados de direitos
humanos sdo hierarquicamente superiores as leis nacionais, ndo ha espaco interpretativo para
modificar tal hierarquia. Isso quer dizer que qualquer interpretacdo, que naturalmente se
vincula ao texto como parametro de partida, devera concluir pela supralegalidade dos tratados

de direitos humanos.

Esta critica, sozinha, ndo tem forca suficiente para afastar a interpretacdo que o Ministro
Gilmar Mendes deu aos tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil.
Afinal, o fato da Constituicdo brasileira nao trazer expressamente tal previsdao nao implica no
seu descabimento. Mas é um ponto importante que, somado a outros eventualmente

existentes, pode demonstrar que tal interpretacao pode nao ter sido a mais correta’.

Assim como outros, o Ministro Gilmar Mendes fala em “legislagdes mais avangadas”
para dar a conotac¢do da importancia de se atribuir uma hierarquia especial aos tratados
internacionais de direitos humanos. Mas seu voto é repleto de comparag¢des e argumentos

questionaveis.

Primeiro, o Ministro rebate a tese da supraconstitucionalidade dos tratados
internacionais de direitos humanos, ante a evidente dificuldade de controle da

constitucionalidade desses diplomas internacionais.

Depois, seguiu afirmando que a tese de hierarquia constitucional dos tratados
internacionais de direitos humanos teria sido esvaziada pela Emenda Constitucional n?
45/2004, que, através de uma “declaracdo eloquente”, ndo afirmou que os tratados teriam tal
hierarquia. Lembrou, ainda, os perigos de uma ampliacdo inadequada dos sentidos possiveis

da expressdo “direitos humanos” e, consequentemente, de produ¢des normativas camufladas

39 Disponivel em: <http://www.cecl.gr/RigasNetwork/databank/Constitutions/Greece.html>. Acesso em 04 nov.
2010.

a0 “[...] ha de se assinalar que, em matéria de interpretagdo juridica, inexiste a valéncia verdadeiro/falso,
pertencente as ciéncias exatas. Ao contrdrio, o Direito é uma ciéncia convencional e, assim, admite a mutagdo de
sua propria interpretagdo, sem que a anterior pudesse ser considerada verdadeira e, doravante, passasse a ser
falsa” (TAVARES, 2002, p. 69).
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de “direitos humanos” e que estariam alheias ao controle de constitucionalidade. Nesse
sentido, utilizou a expressdao “atomiza¢do da Constituicdo” para indicar os riscos da tese de

hierarquia constitucional dos tratados internacionais de direitos humanos.

Pensando na insegurancga juridica que adviria da tese da hierarquia constitucional, o

Ministro lembrou que na Europa, quando se fala em “bloco de constitucionalidade”, se estd a
G 8 ~ q .. 41 ~

referir a Convencdao Europeia de Direitos Humanos = e ndo de todo e qualquer tratado

internacional de direitos humanos.

Até aqui, agiu bem o Ministro Gilmar Mendes. Entretanto, o Ministro prosseguiu
afirmando a insuficiéncia da tese da legalidade ordinaria, pois, segundo ele, a Emenda
Constitucional n2 45/2004 teria demonstrado que os tratados internacionais de direitos
humanos teriam um lugar privilegiado no ordenamento juridico brasileiro. Ora, é evidente o
lugar privilegiado que tém os tratados internacionais de direitos humanos. Tanto o tém que
podem ser equivalentes a emenda constitucional, quando forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros. Mas
para justificar a tese da supralegalidade, o Ministro Gilmar Mendes, pautado em li¢des de
Peter Haberle sobre cooperagdo entre os Estados, cita diversos ordenamentos que consagram
a tese da supraconstitucionalidade! O Ministro cita, ainda, o art. 49, paragrafo Unico, e o art.
59, §§ 29 a 49, da Constituicdo brasileira como “disposi¢des que sinalizam para uma maior
abertura constitucional ao direito internacional e, na visdo de alguns, ao direito
supranacional”! Veja-se que o Ministro cita uma tese, por ele mesmo rebatida

(supraconstitucionalidade), para justificar uma interpretacdo que a tese citada nao indica!

Segue o Ministro justificando a tese da supralegalidade como forma de evitar o
descumprimento unilateral de um tratado, o que, em tese violaria a Convengao de Viena sobre

o Direito dos Tratados™.

Primeiramente, cumpre observar que a Convengdao de Viena ainda ndo havia sido
ratificada pelo Brasil, como o afirmou o préprio Ministro Gilmar Mendes em seu voto (p.

1324)43. Ainda que fosse, ndo se trata de um argumento valido. Mesmo que o Brasil acolhesse

A Convengdo Europeia de Direitos do Homem ¢é considerada pelo Tribunal Europeu como um “instrumento
constitucional da ordem publica europeia” (CANOTILHO, 2003, p. 521).

2 Segundo o art. 27 da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados “Uma parte ndo pode invocar as
disposicbes de seu direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado”. Disponivel em:
<http://www2.mre.gov.br/dai/dtrat.htm>. Acesso em 21 nov. 2010.

® Esse argumento ndo mais subsiste. A Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados foi aprovada pelo
Congresso Nacional, por meio do Decreto Legislativo n2 496, de 17 de julho de 2009 (Disponivel em:
<http://www2.camara.gov.br/legin/fed/decleg/2009/decretolegislativo-496-17-julho-2009-589661-
publicacaooriginal-114586-pl.html>. Acesso em 02 fev. 2011), promulgado pelo Presidente da Republica através do
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a tese da hierarquia supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos, haveria
possibilidade de descumprimento unilateral de um tratado pelo Brasil, desde que houvesse
modificagdo da Constituicdo brasileira (se ndo se tratar de cladusula pétrea) e o tratado

perdesse seu fundamento de validade.

Assim, verifica-se que a Unica tese compativel com a intengdo constante no Tratado de
Viena é a da hierarquia supraconstitucional. Nem por isso se admite tal teoria, como a afastou

o proprio Ministro Gilmar Mendes.

O Ministro bem lembrou as dificuldades em se afirmar, com certeza, quais os tratados
internacionais que tratam de direitos humanos e, consequentemente, quais os tratados que
fariam parte do “bloco de constitucionalidade”. Tal objecdo contra a tese da hierarquia
constitucional pode ser estendida, sem maiores problemas, para a tese da supralegalidade. Se
ndo podemos identificar, com seguranca e tranquilidade, quais os tratados internacionais que
tratam de direitos humanos, como seria possivel identificar o que seria supralegal? Como o
faria o legislador ordindrio que pretendesse regulamentar algum tema? Como saberiam os

. . .. . 44
intérpretes? Como saberiam os Ministros do Supremo Tribunal Federal?

Veja-se que a tese da supralegalidade ndo consegue ultrapassar as criticas feitas as

demais teses, que ndo a tese da legalidade ordinaria.

Ha que se verificar, também, que a mesma “declaracdo eloquente” que a EC 45/2004
teria feito, ao ndo dizer que os tratados de direitos humanos teriam hierarquia constitucional,
pode ser utilizada para afirmar que a EC 45/2004 ndo disse que os tratados de direitos
humanos tém hierarquia supralegal. Se a Constituicdo ndo diz que ha superioridade
hierarquica dos tratados internacionais de direitos humanos (salvo aqueles que tém hierarquia
de emenda constitucional) em relagdo as leis ordindrias é porque tal superioridade ndo ha.
Alids, basta um argumento para refutar a tese da supralegalidade: considerando que o § 32 foi
acrescentado ao art. 52 da CF para “responder a polémica doutrinaria e jurisprudencial
concernente a hierarquia dos tratados internacionais de prote¢do dos direitos humanos”

(PIOVESAN, 2005, p. 71), caso fosse a intengdo do legislador constitucional atribuir a hierarquia

Decreto n? 7.030, de 14 de dezembro de 2009 (Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2009/Decreto/D7030.htm>. Acesso em 02 fev. 2011). Entretanto, a ratificagdo dessa Convengdo n3o altera a
conclusdo, exposta no trabalho, de que ha possibilidade de descumprimento unilateral de um tratado pelo Brasil.

4 “E relativamente facil afirmar que valem como ‘lei’ todos os imperativos aprovados pelo Congresso Nacional. Mas
como ter certeza sobre os comandos que vigoram se a validade se submete ao requisito da consonancia com a
dignidade humana ou qualquer outro principio? A partir do momento em que a regra de reconhecimento passa a
incluir, além da autoridade e do procedimento, elementos materiais, estamos diante de uma teoria que impede a
certeza sobre o direito valido, mantendo as duvidas, oscilagdes e margens de subjetivismo que objetivava eliminar a
teoria de Hart sobre a regra de reconhecimento” (DIMOULIS, 2006, p. 145).
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supralegal a tais tratados, a EC 45/2004 poderia ter alterado o § 22 do art. 52 para constar “Os
direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte, os quais possuem hierarquia supralegal”. Assim ndo disp6s o poder

constituinte reformador.

A Unica caracteristica hierdrquica reconhecida expressamente pela Constituicdo aos
tratados internacionais de direitos humanos é a de que, quando forem aprovados, em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais. Fora dessa situacdo, sdo espécies

normativas com a mesma hierarquia de leis ordindrias.

A previsao do art. 59, § 22 da CF, que admite ao direito brasileiro os direitos e garantias
decorrentes dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte,

ndo afirma a superioridade de tais direitos e garantias.

Reconhecer a recep¢dio automdtica do direito internacional comum ndo significa,
concomitantemente, proclamar a superioridade das normas de direito internacional perante as
normas de direito interno. Falta, no texto constitucional, uma norma como a da Grundegesetz
alema (art. 2592), onde depois de se afirmar, como no art. 82 da Constituicdo portuguesa, que
as normas do direito internacional geral sdo parte integrante do Direito federal, se acrescenta
gue «essas normas (do direito internacional geral) prevalecem sobre as leis, criando, de forma
directa, direitos e obriga¢des para os habitantes do territério federal» (CANOTILHO, 2003, p.
820).

A interpretacdo do Ministro Gilmar Mendes, de que os tratados internacionais de
direitos humanos seriam supralegais, cria uma situagdo inusitada: incorporado um tratado de
direitos humanos ao direito brasileiro, através do voto da maioria simples dos membros do
Congresso Nacional, através de Decreto legislativo, com posterior concordancia do Presidente
da Republica, o tratado passaria a ter hierarquia supralegal. Assim, ndo poderia o Congresso
Nacional revogar a disposicdo prevista no tratado, tampouco tratar o tema de forma
incompativel com tal tratado. Para alterar o tratado, seria necessario outro tratado, com a
mesma hierarquia supralegal, fazendo com que o poder legislativo federal ficasse a mercé da
vontade dos Chefes de Estado signatarios de tratados internacionais. Mas a Constituicdo
Federal poderia ser emendada e retirar o fundamento de validade do tratado anterior,
derrogando-o. Assim, uma previsdao normativa constante em um tratado de direitos humanos

dificilmente seria alterada por uma espécie normativa de igual hierarquia, sendo necessaria a
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utilizacdo de uma norma superior (Constituicdo) para modificar uma norma inferior (tratado).
Além de violar o “paralelismo nas formas de criacdo do direito: ‘quem faz pode desfazer”

(DIMOULIS; MARTINS, 2007, p. 45), seria como utilizar um canhdo para matar uma moscal

Outro problema reside na eficdcia normativa da Constituicdo. Quer gostemos, ou nado, a
Constituicdo Federal admite, no art. 59, inciso LXVII, a prisdo civil do depositdrio infiel. Fica a
cargo do legislador ordindrio regulamentar tal previsao, indicando os casos em que a prisdo
civil sera cabivel, desde que, evidentemente, se trate de uma situacdo de depésito tipico. Ao
vedar ao legislador ordinario a possibilidade de implementar a norma da Constituicdo Federal,
dentro dos seus limites, acaba-se vedando a prépria Constituicdo. Trata-se de uma
i - _ . ; .45 . .
interpretagdo constitucional a partir de uma norma inferior”, o que ndo se admite na

hermenéutica constitucional.

Quanto ao art. 98 do Cédigo tributdrio Nacional, tal dispositivo, “invocado por alguns
como demonstra¢do da primazia do direito internacional em todos os sentidos, deve ser
interpretado como regra especifica e especialissima de direito fiscal” (DOLINGER, 2008, p.
106), sendo que ha quem entenda que essa norma mesma é inconstitucional, por inexistir
“supremacia juridica dos decretos legislativos que ratificam tratados internacionais (tributarios
ou ndo-tributarios) sobre as leis federais, estaduais, municipais ou distritais” (CARRAZA, 2001,

p. 202).

3.7 Voto da Ministra Carmen Lucia

O curtissimo voto proferido pela Ministra Carmen Lucia, no RE 466.343/SP, se limitou a
acompanhar os votos proferidos pelo Ministro Relator Cézar Peluso e pelo Ministro Gilmar

Mendes.

Registrando que o devedor, em contrato de alienacdo fiducidria em garantia, ndo é
depositario, ponderou que o art. 42 do Decreto-Lei n? 911/69 n3o foi recepcionado pela
Constituicao brasileira, tampouco seria aplicavel por forga do art. 79, item 7, do Pacto de S3o

José da Costa Rica, por se tratar de divida de dinheiro (p. 1194-1195). Concluindo:

3 ap interpretagdo da constituicdo conforme as leis tem merecido sérias reticéncias a doutrina. Comega por partir
da ideia de uma constituigdo entendida ndo s6 como espago normativo aberto mas também como campo neutro,
onde o legislador iria introduzindo subtilmente alteragdes. Em segundo lugar, ndo é a mesma coisa considerar como
parametro as normas hierarquicamente superiores da constituicdo ou as leis infraconstitucionais. Em terceiro lugar,
ndo deve afastar-se o perigo de a interpretacdo da constituicdo de acordo com as leis ser uma interpretagio
inconstitucional, quer porque o sentido das leis passadas ganhou um significado completamente diferente na
constituicdo, quer porque as leis novas podem elas préprias ter introduzido alteragdes de sentido inconstitucionais.
Teriamos, assim, a legalidade da constituicdo a sobrepor-se a constitucionalidade da lei” (CANOTILHO, 2003, p.
1234).

m Revista Brasileira de Direito Constitucional — RBDC n. 17 — jan./jun. 2011



A (IM)POSSIBILIDADE DE PRISAO DO DEPOSITARIO INFIEL NO BRASIL
MARCELO BULIANI BOLzAN

Entdo, nesse caso, acolho inteiramente o que foi posto pelo Ministro Gilmar
Mendes no sentido de ja ndo haver, inclusive, aplicacdo para a parte final do
art. 59, inciso LXVII, da Constitui¢cdo de 88 (p. 1195).

3.7.1 Criticas ao voto da Ministra Carmen Lucia

No brevissimo voto proferido pela Ministra Carmen Llcia hd que se ressaltar sua
manifestacdo final, no sentido de “ja ndo haver, inclusive, aplicagdo para a parte final do art.

59, inciso LXVII, da Constituicdo de 88".

Veja-se que a Ministra afirma acompanhar os votos dos Ministros Cézar Peluso e Gilmar
Mendes, mas conclui que um tratado internacional impediu a aplicacdo de uma parte do Texto
Constitucional brasileiro. Em outras palavras, a Ministra entendeu que um tratado pode

afastar a aplicacao da Constituicdo Federal, ou seja, tem hierarquia constitucional.

Ocorre que essa nao foi a conclusdo do voto do Ministro Gilmar Mendes, que jamais
afirmou que o tratado de direitos humanos poderia afastar a aplicacdo da Constituicao.
Segundo Mendes, um tratado internacional de direitos humanos poderia paralisar a eficacia

juridica da legislagao ordinaria, infraconstitucional, com ele conflitante.

Assim, constata-se que o voto da Ministra Carmen Llcia, apesar de afirmar acompanhar
os votos dos Ministros Cézar Peluso e Ministro Gilmar Mendes, na verdade, adotou
exclusivamente a tese do Ministro Cezar Peluso, concluindo que tratados internacionais de

direitos humanos tém hierarquia constitucional no Brasil.

3.8 Voto do Ministro Ricardo Lewandowski

O Ministro Ricardo Lewandowski considerou aquela sessdao do julgamento do RE
466.343/SP como “um verdadeiro avan¢o” (p. 1196) com relagdo ao tema dos direitos
fundamentais, dizendo que se deveria “dar uma interpretacdo proativa” (p. 1197) aos direitos
e liberdades fundamentais. Ressaltando que as restricdes aos direitos fundamentais deveriam
ser interpretadas restritivamente, como o ja havia alertado o Ministro Peluso (p. 1196), bem
como abragando a tese da “mudanca de paradigmas que se estabelece no cendrio

I”

internacional” (p. 1196), como o fez o Ministro Gilmar Mendes, conclui que:
[...] a alienagdo fiducidria ndo se encaixa naquela exce¢do do art. 52, inciso
LXVII, da Constituicdo que admite — e até isso é duvidoso, dentro desses
novos paradigmas trazidos a colagdo pelo Ministro Gilmar Mendes — a prisdo
civil no caso de depositario infiel na hipdtese de inadimplemento de
obrigacdo alimenticia (p.1197-1198).
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3.8.1 Criticas ao voto do Ministro Ricardo Lewandowski

O voto proferido pelo Ministro Lewandowski ndo trouxe novidades ao julgamento,
limitando-se, como muitos, a acompanhar os votos condutores dos Ministros Cezar Peluso e

Gilmar Mendes.

O que chama a atengdo é que o Ministro ndo adota uma tese especifica sobre a
hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos ao dizer que a “alienacdo fiduciaria
ndo se encaixa naquela excecdo do art. 59, inciso LXVIIl, da Constituicdo que admite [...] a
prisdo civil no caso de depositario infiel”, mas pde em duvida o préprio fato da Constituicdo

realmente admitir tal prisao!

Lendo o trecho acima transcrito, fica claro que o Ministro afirma ser duvidoso se a
Constituicdo Federal de 1988 admite a prisdo do depositario infiel. Novamente, hd, aqui, uma
grave imprecisdao técnica do Ministro, ao confundir o fato de um tratado internacional de
direitos humanos possuir hierarquia constitucional ou supralegal e paralisar a eficacia juridica
da legislagdao ordinaria, infraconstitucional, com ele conflitante e o fato, absolutamente
incontroverso, de que a Constituicdo Federal de 1988 admitir a prisdo civil do depositario

infiel.

Ora, o texto constitucional é claro no sentido de admitir a prisdo do depositario infiel.
Quanto a tal fato, ndo se levantou qualquer duvida, seja na doutrina, na jurisprudéncia classica
do Supremo Tribunal Federal, ou até mesmo nos demais votos proferidos nos recursos ora

analisados.

Assim, ndo ha como compreender que um Ministro do Supremo Tribunal Federal afirme
que “é duvidoso, dentro desses novos paradigmas trazidos a colacdo pelo Ministro Gilmar
Mendes” que o art. 52, inciso LXVII, da Constituicdo admite a prisdo civil no caso de depositario
infiel. Os argumentos trazidos pelo Ministro Gilmar Mendes ndo trouxeram essa duvida, que

reside exclusivamente na mente do Ministro Lewandowski.

3.9 Voto do Ministro Joaquim Barbosa

O Ministro Joaquim Barbosa acompanhou os votos proferidos até entdao, dando especial
atencdo ao fato de que, por estar em jogo a liberdade individual, “talvez a mais preciosa das
liberdades fundamentais do ser humano” (p. 1199), o legislador ordindrio ndo poderia inventar
novas autoriza¢des para a prisdo civil (p. 1119-1200). Devido a “situacdo de conflituosidade

entre a norma do Pacto de San José da Costa Rica e a norma doméstica de 1969” (p. 1200),
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concluiu o Ministro que “a prevaléncia, sem sombra de duvidas, ha de ser outorgada a norma

mais favordvel ao individuo” (p. 1201).

3.9.1 Criticas ao voto do Ministro Joaquim Barbosa

O voto do Ministro Joaquim Barbosa ndo trouxe novidades ao julgamento, adotando a
tese defendida por TRINDADE, no sentido de que a “primazia é da norma mais favoravel as
vitimas, que melhor as proteja, seja ela norma de direito internacional ou de direito interno”

(TRINDADE, 2003, p. 542).

Apesar da adesdo a tese de TRINDADE, o Ministro Joaquim Barbosa ndo deixou claro se

aderiu a tese da hierarquia constitucional dos tratados internacionais de direitos humanos.

3.10 Voto do Ministro Carlos Britto

O voto proferido pelo Ministro Carlos Britto foi breve, acolhendo os votos dos Ministros

Cezar Peluso e Gilmar Mendes. Em determinado trecho, afirma:

O Ministro Gilmar Mendes também trouxe a colacdo, em reforco da sua
tese, o Pacto de San José da Costa Rica, que temos aqui nesta Corte
entendido que entra no direito brasileiro como norma supralegal: abaixo da
Constituicdo, é certo, mas acima das leis comuns (p. 1205).

E completa seu voto no RE 466.343/SP com a seguinte explicagdo:

[...] a doutrina adensa a opinido de que, quando uma lei ordinaria vem para
proteger um tema tratado pela Constituicdo como direito fundamental, essa
lei se torna bifronte ou de dupla natureza. Ela é ordindria formalmente,
porém ¢ constitucional materialmente, dai a teoria da proibicdo de
retrocesso. Quando se versa tutelarmente um direito fundamental,
mediante lei ordindria, faz-se uma viagem legislativa sem volta porque ja
n3o se admite retrocesso (p. 1206).

3.10.1 Criticas ao voto do Ministro Carlos Britto

A primeira critica que deve ser feita ao voto do Ministro Carlos Britto é o fato de afirmar
gue o Supremo Tribunal Federal tem entendido que o Pacto de S3o José da Costa Rica “entra
no direito brasileiro como norma supralegal: abaixo da Constituicdo, é certo, mas acima das
leis comuns”. O Ministro usa a expressao “que temos aqui nesta Corte entendido que”.
Considerando que o Ministro, durante todo o seu voto, utiliza a primeira pessoa do singular
(“eu”), quando utiliza a primeira pessoa do plural (“nds”) pode-se presumir que se refere ao

orgdo colegiado, ao Tribunal. E a analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
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demonstra que a Corte Maior brasileira ndo adotava tal tese até os julgamentos finais dos

recursos ora analisados!

Isso ndo significa uma inconsisténcia do voto, mas se trata de uma informacao
inveridica, como ja foi demonstrado. Salvo a posicao isolada de um ou outro Ministro, o
Supremo Tribunal Federal ndo conferia ao Pacto de Sdo José da Costa Rica hierarquia

supralegal.

Quanto a utilizacdo da tese da hierarquia materialmente constitucional, a critica ja

formulada para a doutrina &, aqui, igualmente valida.

3.11 Voto do Ministro Marco Aurélio

Ja no inicio de seu voto no RE 466.343/SP, o Ministro Marco Aurélio reconhece que o
Supremo Tribunal Federal estava a rever a propria jurisprudéncia, “ndo apenas ante a
modificacdo sofrida pelo Colegiado diante dos novos membros que vieram a integra-lo como
também diante da prdpria dindmica da vida” (p. 1207). Afirmou que “a prisdo civil € um
resquicio do velho Direito romano” esperando viver “o dia em que ela ndo mais figurard no

nosso ordenamento juridico” (p. 1207).

Acolhendo a tese de que a norma que admitiu a prisdo do devedor, em contrato de
alienagdo fiduciaria em garantia, abandonou a razoabilidade e feriu o texto constitucional,
através de uma equiparacao ficticia (p. 1207), o Ministro Marco Aurélio afirmou que o pacto
de San José da Costa Rica ndo estd no mesmo patamar dos dispositivos constitucionais, pois,
para tanto, precisaria observar “o mesmo procedimento alusivo as emendas constitucionais”
(p. 1208). Entretanto, reconheceu que, “[gqJuando subscrevemos esse Pacto, a legislacdo
regulamentadora do texto constitucional quanto ao depositario infiel ficou suplantada” (p.

1208).

3.11.1 Criticas ao voto do Ministro Marco Aurélio

O Ministro Marco Aurélio pontua uma questdo interessante: a modificacdo da
composi¢cdo do Colegiado como meio de modificagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Ndo é este o tema do presente trabalho, motivo que nos impede de aprofundar o
estudo de tal questdo. Entretanto, € uma observacdo que tem relevancia para a conclusao final

do presente trabalho.

m Revista Brasileira de Direito Constitucional — RBDC n. 17 — jan./jun. 2011



A (IM)POSSIBILIDADE DE PRISAO DO DEPOSITARIO INFIEL NO BRASIL
MARCELO BULIANI BOLzAN

Apesar de demonstrar a satisfacdo com a alteracdo da jurisprudéncia e confessar
esperar viver o dia em que a prisdo civil ndo mais figurard no nosso ordenamento juridico, o
Ministro Marco Aurélio ndo avangou na atribuicdo de hierarquia constitucional aos tratados
internacionais de direitos humanos, limitando-se a afirmar que a legislagdo regulamentadora

do texto constitucional ficou suplantada com a subscricdo do Pacto de S3o José da Costa Rica.

Tal afirmacgdo, entretanto, ndo deixa clara a posicdio do Ministro quanto a eventual

hierarquia supralegal ou meramente legal dos tratados de direitos humanos.

3.12 Voto do Ministro Celso de Mello

O Ministro Celso de Mello pediu vista dos autos do RE 466.343/SP, apds os votos dos
Ministros Cezar Peluso, Marco Aurélio e Gilmar Mendes, aos quais prestou reveréncia (p.
1211). Em seu voto, pontuando que a questdo basica a ser esclarecida seria definir “se ainda
subsiste, no direito positivo brasileiro, no plano infraconstitucional da legislacdo interna, a
prisdo civil do depositario infiel” (p. 1211), considerando o que dispdem a Convencdo

Americana sobre Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Civil e Politicos.
Ressaltou o Ministro que o tema:

[...] estimula reflexdo a propdsito de uma clara tendéncia que se vem
registrando no sentido de abolicdo desse instrumento de coergdo
processual, que se constitui resquicio de uma pratica extinta, ja na Roma
republicana, desde o advento, no século V a.C., da “Lex Poetelia Papiria”,
saudada, entdo, enquanto marco divisor entre dois periodos histdricos,
como representando a “aurora dos novos tempos” (p. 1212).

Afirmou o Ministro que “o Supremo Tribunal Federal se defronta com um grande
desafio, consistente em extrair, dessas mesmas declaragdes internacionais e das proclamagdes
constitucionais de direitos, a sua maxima eficacia” (p. 1216), sendo que o “respeito e a
observancia das liberdades publicas impdem-se ao Estado como obrigagdo indeclinavel, que se
justifica pela necessdria submissdo do Poder Publico aos direitos fundamentais da pessoa
humana” (p. 1218). Assim afirma que “a emergéncia das sociedades totalitarias esta
causalmente vinculada, de modo rigido e inseparavel, a desconsideracdo da pessoa humana,
enquanto valor fundante e condicionante, que é, da prépria ordem politico-juridica do Estado”

(p. 1220).

Reconhecendo seu posicionamento anterior, de que os tratados internacionais em geral
(qualquer que fosse a matéria neles veiculada) teriam posicao juridicamente equivalente a das

leis ordinarias (p. 1229), o Ministro afirmou se inclinar para o reconhecimento de que tratados
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internacionais sobre direitos humanos estariam impregnados de natureza constitucional (p.

1230).

Citando as doutrinas de Cangado Trindade, Flavia Piovesan, Celso Lafer, Valério
Mazzuoli, Francisco Rezek e André Ramos Tavares, o Ministro reconsiderou seu
posicionamento anterior (p. 1246), reconhecendo a hierarquia constitucional dos tratados

internacionais de direitos humanos:

[...] em face da relevantissima circunstancia de que viabilizam a
incorporacdo, ao catalogo constitucional de direitos e garantias individuais,
de outras prerrogativas e liberdades fundamentais, que passam a integrar,
subsumindo-se ao seu conceito, o conjunto normativo configurador do
bloco de constitucionalidade (p. 1247).

O Ministro Celso de Mello prosseguiu com algumas observag¢des, quanto ao Substitutivo
a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n2 96/92, oferecido pela Deputada Zulaié Cobra,
entdo Relatora da Comissdo Especial da Reforma do Poder Judiciario, para superar a polémica
em torno do alcance do § 22 do art. 52 da Constituicdo. Segundo o Ministro, a Deputada assim

justificou seu Substitutivo:

Buscando a efetividade da prestagdo jurisdicional, acolhemos também
sugestdo do Ministro Celso de Mello, Presidente do Supremo Tribunal
Federal, no sentido da outorga explicita de hierarquia constitucional aos
tratados celebrados pelo Brasil, em matéria de direitos humanos, a
semelhanca do que estabelece a Constituicdo Argentina (1853), com a
reforma de 1994 (art. 75, n. 22), introdugdo esta no texto constitucional que
afastara a discussdo em torno do alcance do art. 52, § 22 (p. 1249).

Defendendo esse novo posicionamento, o Ministro Celso de Mello sugere uma
“evolucdo do pensamento jurisprudencial desta Suprema Corte” (p. 1250), observando que a

previsdo constitucional que veda a prisao civil por divida:

[...] pode sofrer mutagbes, que resultantes de atividades desenvolvidas pelo
proprio legislador comum, quer emanadas de formulagdes adotadas em
sede de convengdes ou tratados internacionais, quer, ainda, ditadas por
juizes e Tribunais, no processo de interpreta¢do da Constituicdo e de todo o
complexo normativo nela fundado (p. 1250-1251).

Assim, defende que a interpretacdo judicial desempenha papel fundamental, ndo
apenas “na revelacdo do sentido das regras normativas que compdem o ordenamento
positivo, mas, sobretudo, na adequacdo da prépria Constituicdo” (p. 1251). Apoiando-se na
licdo de Francisco Campos, afirma que “no poder de interpretar os textos normativos, inclui-se

a prerrogativa judicial de reformula-los” (p. 1251).
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E prossegue, afirmando evoluir (p. 1254), para conferir aos tratados internacionais de

direitos humanos qualificagdo constitucional (p. 1255).

Desse modo, a relagdo de eventual antinomia entre os tratados internacionais em geral
(que ndo versem o tema dos direitos humanos) e a Constituicdo da Republica imp&e que se
atribua, dentro do sistema de direito positivo vigente no Brasil, irrestrita precedéncia
hierdrquica a ordem normativa consubstanciada no texto constitucional, ressalvadas as
hipéteses excepcionais previstas nos §§ 22 e 32 do art. 52 da prdpria Lei Fundamental, que

confere hierarquia constitucional aos tratados internacionais de direitos humanos (p. 1260).

3.12.1 Criticas ao voto do Ministro Celso de Mello

O Ministro Celso de Mello adotou a tese da hierarquia constitucional dos tratados
internacionais de direitos humanos. Porém, é preciso analisar os argumentos expostos em seu

voto, para pontuar o quanto sua interpretacao é moralista.

Desde o inicio, o Ministro faz referéncias a prisao civil como resquicio de uma pratica
extinta ja na Republica romana. Prossegue, entdo, comparando a desconsideragao da pessoa
humana as sociedades totalitarias. Tais argumentos, embora n3do se questione sua eventual
corregao, tém carater meramente retorico, pois o fato é que a Constituicdo Federal de 1988, a
chamada Constituicdo Cidada, prevé hipdteses de prisao civil. Dizer que tais hipdteses de
prisdo sdo eticamente descabidas é um discurso voltado para a politica, ndo para o direito.
Nada impede que os cidaddos descontentes com tal previsdo constitucional realizem pressées
politicas para a revogacdo parcial do texto constitucional. Em matéria de interpretacdo,

entretanto, tais observacdes sao desprovidas de sentido.

Outro fato interessante é a citacdo da manifestacdo da entdo Deputada Federal Zulaié
Cobra. O fato de a deputada ter afirmado que a Proposta de Emenda Constitucional (PEC)
96/92 teria acolhido sugestdo do Ministro Celso de Mello apenas demonstra a inteng;éo46 do
Ministro de interpreta¢do no sentido da hierarquia constitucional dos tratados internacionais
de direitos humanos. Mas, mais que isso, demonstra que o préprio Ministro sabia que seria
necessaria a alteragdo da Constituicdo Federal para que os tratados internacionais de direitos

humanos passassem, efetivamente, a ter hierarquia constitucional. Como a Reforma do

46 . . P ; . .. . o .
“[...] na perspectiva juspositivista, é preciso rejeitar os métodos teleolégicos que adulteram os conteudos

normativos fazendo referéncia a uma suposta e oculta vontade do legislador (teleologia subjetiva) ou a necessidade
de modificagdo da norma em detrimento de seu conteudo (teleologia objetiva). Nos dois casos, o intérprete faz um
indevido recurso a elementos que ndo pertencem ao sistema juridico” (DIMOULIS, 2006, p. 244). “O juiz deve ‘ler’ a
norma ndo sob a luz de seus valores e ideologia redimensionados por ocasidao da elaboragdo da norma, porém dos
valores e ideologias da prépria norma” (DINIZ, 2005, p. 492).
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Judiciario, representada pela Emenda Constitucional n2 45/2004, n3o alterou o Texto Maior da
forma como proposto pelo Ministro Celso de Mello, resulta que a interpretacdo que pretende

fazer do art. 59, §§ 22 e 32 é equivocada.

Ora, se se pretende incluir no texto constitucional uma norma expressa afirmando que
os tratados internacionais de direitos humanos tém hierarquia constitucional e se tal proposta
é rejeitada pelo poder constituinte reformador, conclui-se que a proposta ndo foi aceita, ou

seja, tais tratados ndo tém hierarquia constitucional.

Para justificar sua interpretacdo, o Ministro Celso de Mello abusa da retérica®’ ao
afirmar sua “evolucdo”, expressdo carregada de carga valorativa que induz o auditério a
concordar com seu discurso. Tanto o faz no aspecto pessoal, ao dizer que “evolui” ao modificar
seu posicionamento, quanto no aspecto Colegiado, aos sugerir a evolu¢cdo do pensamento

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, visando minimizar a radical alteracdo jurisprudencial da Corte Suprema
brasileira, o Ministro se apoia na possibilidade de ocorréncia de mutacées constitucionais

como forma de alteragdo do sentido da norma constitucional.
Mutagdo constitucional pode ser definida como:

[...] o processo informal de mudangas da Constituicao, por meio do qual sdo
atribuidos novos sentidos, conteldos até entdo ndo ressalvados a letra da
Lex Legum, quer através da interpretagdo, em suas diversas modalidades e
métodos, quer por intermédio da construgdo (construction), bem como dos
usos e costumes constitucionais (BULOS, 1997, p. 57).

No mesmo sentido, o Ministro Celso de Mello afirma ser competéncia dos juizes a
adequacdo ou até a reformulacdo da Constituicdo Federal, em evidente adesdo ao
jusmoralismo, pois “os moralistas entendem que o direito formalmente vélido pode e deve ser
corrigido por obra de seu intérprete/aplicador, no intuito de conforma-lo as exigéncias da

moral” (DIMOULIS, 2006, p. 89).

3.13 Voto do Ministro Menezes Direito

O Ministro Menezes Direito proferiu voto no HC 87.585/TO, o qual foi reproduzido nos
demais processos julgados no mesmo dia (RE n? 446.343/SP, RE n2 349.703/RS e HC n2
92.566/SP). Assim as citacBes terdo como base o HC 87.585/TO.

¥ sabe-se que a retdrica é tautoldgica e recorre a argumentos emocionais. Isso significa que impressiona quem
desconhece o tema e sé satisfaz quem é partidario da posigdo do orador (DIMOULIS, 2006, p. 46).
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O ministro Menezes Direito inicia seu voto com a citacdao de alguns precedentes do STF
gue julgaram os tratados internacionais de direitos humanos como lei ordinaria (HC 72.131/RJ)
(p. 317-318) e que entenderam se tratar de norma supralegal (RHC 79.785) (p. 318-319).

Discorreu, entdo, sobre as correntes monista e dualista (p. 319-325).

Sobre a questdo de se atribuir natureza constitucional aos tratados internacionais de

direitos humanos, o Ministro alertou:

Embora esse raciocinio merega de minha parte grande encantamento,
reconheco que ndo haveria como estabelecé-lo sem violentar a disciplina
criada pelo constituinte, presente a realidade da sociedade internacional de
nossos dias. Isso adquire mais forca ainda se considerarmos que o
constituinte derivado abriu a possibilidade de incorporagdo dos atos
normativos internacionais com status constitucional desde a Emenda
Constitucional n2 45, de 2004. Assim, ndo se pode deixar de reconhecer que
a vontade constituinte ndo pode amparar-se naquilo que Bitar Campos
chamou de bloco de constitucionalidade para se algar essas espécies
normativas internacionais diretamente ao plano constitucional. Veja-se que
essa solucdo, que tem respaldo na teoria dos direitos humanos como
inerentes a natureza do ser do homem e ndo ao seu reconhecimento nos
planos nacionais, poderia criar concretamente alguns obstdculos
insuperdveis, como a questdo do controle da constitucionalidade das
proprias espécies normativas internacionais, presente o atual estdgio do
direito constitucional brasileiro (p. 327).

Recusando-se a aderir a tese da equivaléncia as leis ordindrias, o Ministro Menezes
Direito adotou a solu¢do trazida pelo Ministro Orozimbo Nonato, “de estabelecer um degrau
de ingresso dos tratados e convengdes, que ele chamou de ‘leis especiais’ (AC n? 9.587/DF,

21/8/1951)” (p. 328).

Realmente, esse status conferido por Orozimbo Nonato sequer pode dizer-se de
supralegalidade. Esses atos ndao sdao supralegais, mas, sim, especiais, isto é, sdo atos de
hierarquia diferenciada na medida em que oriundos de um plano que esta além, pela prépria
natureza do seu conteudo substantivo, de hierarquizacdo legislativa doméstica. Eles ficam no
plano legal, mas com hierarquia superior, porquanto ingressam de forma diferente da

producdo normativa doméstica (p. 328).

Por esses argumentos, o Ministro Menezes Direito entendeu como “suspensa a eficacia
das normas internas ordinarias que estabelecem a prisdo civil do depositario infiel tanto sob
regime da alienacdo fiduciaria como sob o regime do puro contrato de depdsito regulado pelo
Cddigo Civil” (p. 329), mas ndo incluiu nesse cenario o depositdrio judicial, que teria natureza

juridica “apartada da prisdo civil prépria do regime dos contratos de depdsito” (p. 329).
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Nesse caso especifico [do depdsito judicial], a prisdo ndo é decretada com fundamento
no descumprimento de uma obrigacao civil, mas no desrespeito a um munus publico. Entre o
Juiz e o depositario dos bens apreendidos judicialmente a relagdo que se estabelece é, com
efeito, de subordinacdo hierdrquica, ja que este Ultimo esta exercendo, por delegacdo, uma

fungdo publica (p. 329-330).

Assim, conclui o Ministro que a prisdo do depositario judicial infiel permaneceria
possivel, sendo aplicavel a Simula n2 619/STF (“A prisdo do depositario judicial pode ser
decretada no prdprio processo em que se constituiu o encargo, independentemente da
propositura de acdo de depdsito”), pois, nesse caso, “o depositario judicial ndo assume
nenhuma divida, mas tdo-sd, um encargo judicial, envolvendo a prdépria dignidade do processo

judicial” (p. 330).

3.13.1 Criticas ao voto do Ministro Menezes Direito

O posicionamento assumido pelo Ministro Menezes Direito de ndo conferir hierarquia
constitucional aos tratados internacionais de direitos humanos foi correto. A novidade trazida
em seu voto foi o caradter especial conferido a tais tratados, algo diferente da hierarquia

supralegal, mas com o mesmo resultado pratico.

Entretanto, por ter o mesmo resultado pratico, a tese da especialidade merece as
mesmas criticas a tese da supralegalidade, pois todos os argumentos contra esta se aplica

aquela.

Ponto interessante no seu voto, o Ministro Menezes Direitos faz uma distingdo entre as
figuras do depositdrio relagdo contratual e do depositario judicial. Tal distincdo foi
demonstrada no debate realizado durante o julgamento do HC 92.541/PR, acima transcrito
(item 2.5). Porém, apesar de, naquele debate, os Ministros Carlos Britto, Ricardo Lewandowski
e Carmen Lucia terem concordado com a necessdria distingdo do depositario judicial, tais
Ministros ndo acompanharam a excec¢do feita pelo Ministro Menezes Direitos durante os

julgamentos ora analisados.

Apesar da distingdo que o Ministro Direito fez, a questdo somente teria verdadeira
relevancia se a tese acolhida fosse da hierarquia equivalente a das leis ordinarias, pois o § 39,
acrescentado ao art. 666, do Cddigo de Processo Civil, pela Lei n2 11.382/2006, dispde que “A
prisdo de depositario judicial infiel serd decretada no proprio processo, independentemente

de acdo de depdsito”, é do ano de 2006, portanto, posterior ao Pacto de S3o José da Costa
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Rica, incorporada ao direito brasileiro no ano de 1992. Tendo o Ministro Menezes Direito
adotado a tese do carater especial dos tratados, algo equivalente a supralegalidade, a
distingdo se mostra descabida e reflete apenas a preocupacao pessoal do Ministro em manter

a “dignidade do processo judicial”.

3.14 Criticas gerais

Apesar da grande repercussdo do voto do Ministro Gilmar Mendes, que inovou ao
atribuir hierarquia supralegal aos tratados internacionais de direitos humanos, ndo houve
sequer um Ministro que tenha acolhido integralmente a sua tese. Apesar dos elogios ao voto
proferido e apesar da ementa publicada no RE 349.703/RS, que afirma que os tratados de
direitos humanos tém hierarquia supralegal, dos 12 (doze) Ministros que foram citados neste
trabalho, 07 (sete) aderiram a tese da hierarquia constitucional dos tratados internacionais48,
01 (um) atribuiu hierarquia supralegal‘lg, 03 (trés) ndo abordaram a questdo da hierarquia50 e

. . N — , . 51
01 (um) recusou a hierarquia constitucional para atribuir cardter especial™".

Venceu a tese da hierarquia constitucional, ainda que o legislador constitucional tenha
buscado resolver a celeuma introduzindo o § 32 ao art. 52 da Constituicdo Federal. Ainda que o
poder constituinte reformador tenha deixado claro que ndo reconhecia a hierarquia
constitucional aos tratados internacionais de direitos humanos — salvo no caso de aprovagao,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros — os Ministros do Supremo Tribunal Federal resolveram em sentido

contrario.

Por mais que a tese da supralegalidade mereca criticas — e o fizemos — a tese da
hierarquia constitucional é, do ponto de vista hermenéutico, muito mais injustificavel. Os
Ministros ndo disseram apenas que os tratados de direitos humanos sdo especiais (tese
compativel com a supralegalidade), mas que sdo especialissimos, adentrando na esfera

constitucional (“bloco de constitucionalidade”) sem qualquer parametro de controle prévio.

Os Ministros ndao apenas reconheceram a hierarquia materialmente constitucional de
todo e qualquer tratado internacional de direitos humanos, como atribuiram a essa hierarquia

material as mesmas consequéncias da hierarquia formal, ou seja, a superioridade como

“8 Ministros llmar Galvdo, Cezar Peluso, Carmén Lucia, Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Marco Aurélio e Celso de
Mello.
* Ministro Gilmar Mendes.
*® Ministros Moreira Alves, Sydney Sanches e Joaquim Barbosa.
51 .. .
Ministro Menezes Direito.
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pardmetro interpretativo e, consequentemente, como parametro de controle de

constitucionalidade.

Esse entendimento faz tdbula rasa da maxima extraida do postulado constitucional da
maior efetividade possivel, segundo a qual “a lei ndo emprega palavras indteis” (BASTOS, 1999,
p. 105) ou “ndo se deve determinar o significado de uma regra de maneira tal que algumas
partes desta regra sejam redundantes” (Wrdblewski, 1985, p. 48)52. Se os tratados
internacionais de direitos humanos ja possuem, por natureza, hierarquia constitucional, qual a

relevancia do § 32 acrescentado ao art. 52 da CF pelo legislador constitucional?

Conclui-se que a maioria dos Ministros do STF pode ser classificada como moralista, no
sentido utilizado no presente trabalho, ou seja, utilizam argumentos de ordem moral para
“corrigir” a Constituicao, “forcando” sua adequacao a conceitos morais e, portanto, subjetivos.
Mais que isso, conclui-se que a ementa do RE 349.703/RS transmitiu uma conclusdo diferente
(e, portanto, errada) daquela aprovada pela maioria dos Ministros do Supremo Tribunal

Federal.

De qualquer forma, é importante frisar que a decisao judicial transitada em julgado é
valida e prevalece sobre as demais, ainda quando tenha ultrapassado a moldura legal
(AMARAL, 2010, p. 55). E por isso que KELSEN afirma que a interpretacdo feita pelo 6rgdo

aplicador do Direito é sempre auténtica™". Ela cria Direito (KELSEN, 1998, p. 394).

A propdsito importa notar que, pela via da interpretacdo de uma norma pelo érgao
juridico que a tem de aplicar, ndo somente se realiza uma das possibilidades reveladas pela
interpretagdo cognoscitiva da mesma norma, como também se pode produzir uma norma que

se situe completamente fora da moldura que a norma a aplicar representa.

Através de uma interpretacdo auténtica deste tipo pode criar-se Direito, ndo s6 no caso
em que a interpreta¢do tem carater geral, m que, portanto, existe interpretagdo auténtica no
sentido usual da palavra, mas também no caso em que é produzida uma norma juridica
individual através de um drgdo aplicador do Direito, desde que o ato deste 6rgdo ja ndo possa
ser anulado, desde que ele tenha transitado em julgado. E fato bem conhecido que, pela via de
uma interpretagao auténtica deste tipo, é muitas vezes criado Direito novo — especialmente

pelos tribunais de ultima instancia (KELSEN, 1998, p. 394-395).

>2 Em sentido contrario, entendendo que a lei pode conter palavras inuteis, veja-se AMARAL, 2010, p. 107.

>3 Em sentido contrario, MAXIMILIANO (2010, p. 151): “A interpretac¢do judicial distingue-se da auténtica por nao ter
efeito compulsério sendo no caso em apreco e somente para o juiz inferior, na hipdtese de recurso provido, ou para
os litigantes: ainda assim, obriga relativamente d conclusdo apenas, e ndo quanto aos motivos, aos consideranda”.
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Outra critica importante refere-se a metodologia, ou, mais propriamente, a auséncia de
metodologia interpretativa clara seguida pelos Ministros. Metodologia, “significa no sentido
tradicional a totalidade das regras técnicas da interpretacdo no trato com normas juridicas,
como e.g. da interpretacdo gramatical ou sistematica, o procedimento analdgico e regras
similares” (MULLER, 2008, p. 2). Ainda que se possa afirmar que a maioria deles parece aderir
ao moralismo juridico como teoria do Direit054, os métodos de interpretacdo ndo sao

discutidos pelo Supremo Tribunal Federal. E essa deficiéncia ndo é exclusividade brasileira:

Uma pesquisa dos argumentos interpretativos utilizados na Argentina pela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion demonstrou que o Tribunal invoca e
aplica todos os possiveis métodos de interpretagdo, sem se preocupar com
o problema de seus conflitos internos que sdo responsaveis pela
aleatoriedade dos resultados.

A situagdo ndo é diferente no Brasil. Apesar da falta de pesquisas
especificas, a leitura de decisdes indica que os tribunais ndo problematizam
as formas de interpretagdo, utilizando métodos casuisticamente e
legitimando os mais variados resultados (DIMOULIS, 2006, p. 244).

Sobre o “caos metodoldgico”, sdo formuladas criticas até ao Tribunal Constitucional da

Alemanha:

A jurisprudéncia constitucional, pelo menos aquela seguida na Alemanha
pelo Tribunal de Karlsruhe, ndo proporcionou até agora uma unidade
coerente na adogdo de métodos interpretativos, antes, pelo contrario, se
avolumam as queixas acerca da instabilidade hermenéutica ali verificada
com a frequente mudanga de posi¢des, a qual, segundo muitos, ameaga
imergir toda a problematica da interpretagdo constitucional num verdadeiro
“caos metodoldgico” (BONAVIDES, 2008, p. 456).

Em conexdo com a auséncia de método, verifica-se que, enquanto alguns Ministros se
esforcam em fundamentar adequadamente seus votos, outros ndo demonstram tal pretensao.
Além do eventual descumprimento de obrigacdo legal (art. 93, inciso IX, da CF), a auséncia de

fundamentacao dificulta a revisdo e discussdo do julgamento pela doutrina jurl’dica.55

>* Essa é uma conclusdo de exclusiva responsabilidade do autor, tendo em vista os julgamentos analisados neste
trabalho, ndo impedindo que outros estudos possam concluir em sentido diverso.

>3 ap representacao e publicagdo da fundamentagdo deve, por um lado, convencer os atingidos, por outro tornar a
decisdo controlavel para um possivel reexame por tribunais de instancia superior, para outras chances da tutela
juridica e com vistas a questdo da conformidade a constituicdo. Um outro elemento consiste na introdugdo da
decisdo publicada e fundamentada na discussdo da praxis e da ciéncia juridicas e da politica juridica e
constitucional” (MULLER, 2008, p. 37, destaques originais). “A metddica deve poder decompor os processos da
elaboragdo da decisdo e da fundamentagdo expositiva em passos de raciocinio suficientemente pequenos para abrir
o caminho ao feed-back controlador por parte dos destinatdrios da norma, dos afetados por ela, dos titulares de
fungdes estatais (tribunais revisores, jurisdi¢do constitucional etc.) e da ciéncia juridica” (MULLER, 2008, p. 37-38,
destaques originais). “O resultado da interpretagdo deve estar acompanhado de uma completa justificativa tanto
em relagdo aos métodos escolhidos como em relagdo a proposta interpretativa sugerida. Em seguida, deve ser
realizada uma discussdo critica entre pessoas que compartilham a finalidade da interpretagdo objetiva. O debate
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4 Sumulas

O julgamento dos RE 446.343/SP, RE 349.703/RS, HC 92.566/SP e HC 87.585/TO, ndo foi

uma mera alteracao na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Uma vez que jurisprudéncia56 é o resultado da pratica reiterada dos Tribunais, sequer se
poderia falar em “alteracdo da jurisprudéncia” ante um julgamento realizado em uma Unica
sessao Plenaria. Ainda que tenham sido julgados quatro recursos diferentes, os julgamentos do
Supremo Tribunal Federal tratam apenas de matéria de direito, que era a mesma em todos os
recursos analisados. Assim, em termos realistas, houve apenas um julgamento, com razées

repetidas em todos os recursos.

Ainda que tenha sido assim, o Supremo Tribunal Federal ndo titubeou em tomar
algumas providéncias, como consequéncia do resultado dos recursos estudados. Tais

consequéncias serdo analisadas a seguir.

4.1 Revogacao da Sumula 619

A primeira consequéncia dos julgamentos estudados é que, especificamente no HC
92.566/SP, houve revogacdo expressa da Sumula 619 do STF, que afirmava: “A prisdo do
depositario judicial pode ser decretada no préprio processo em que se constituiu o encargo,

independentemente da propositura de agdo de depc’>sito”.57

Em que pese a discussdo iniciada na Primeira Turma pelo Ministro Menezes Direito,
durante os debates realizados no julgamento do HC 92.541/PR (item 2.4), pretendendo
distinguir entre um depositario infiel no caso de uma relagdo juridica de direito privado e um
depositario infiel em caso de depdsito judicial, tal sugestdo ndo foi acolhida, ao final. O

Ministro Menezes Direitos foi voto vencido com relagdo a tal pretensao.

Ante a visivel empolgacdo dos Ministros com a reviravolta da jurisprudéncia da Corte
Suprema do Brasil, a Simula 619 do STF foi revogada durante o julgamento do HC 92.566/SP,

sem maiores discussoes.

permitirad confirmar ou corrigir a proposta interpretativa com base em argumentos objetivos” (DIMOULIS, 2006, p.
245).

*® “podemos entender a jurisprudéncia como um conjunto de decisdes uniformes dos tribunais, resultantes da
aplicagdo das mesmas normas em casos semelhantes” (DIMOULIS, 2003, p. 194). No mesmo sentido: DINIZ, 2005, p.
295. “Uma decisdo isolada ndo constitui jurisprudéncia; é mister que se repita, e sem variagdes de fundo. O
precedente, para constituir jurisprudéncia, deve ser uniforme e constante” (MAXIMILIANO, 2010, p. 151).

> Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar)urisprudencia.asp?s1=619.NUME.NAO
S.FLSV.&base=baseSumulas>. Acesso em 09 nov. 2010.
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Importante pontuar, ainda, que a revogacdo da Sumula 619 do STF continha disposicao
praticamente idéntica a norma contida no § 32 do art. 666 do Cédigo de Processo Civil, com a
redacdo dada pela Lei n? 11.382/2006: “A prisdo de depositario judicial infiel serd decretada

no préprio processo, independentemente de acdo de depdsito”.

Assim, verifica-se que a revogacao da Sumula 619 do STF ndo resolveu a questao, pois
permanece no ordenamento juridico patrio a previsdo normativa do § 32 do art. 666 do Cédigo
de Processo Civil. E certo que a tese da hierarquia constitucional acolhida pelo Tribunal
implicaria na inconstitucionalidade do § 32 do art. 666 do Cddigo de Processo Civil. Mas, como
a inconstitucionalidade n3o foi declarada, ainda que de forma incidental, ndo foram tomadas
as providéncias descritas no art. 52, inciso X, da CF, que afirma competir privativamente ao
Senado Federal, suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal. Desta forma, a possibilidade de
guestionamentos acerca da validade da referida norma processual permanece sendo uma

realidade.

4.2 Edicao da Sumula Vinculante n2 25

A revogacgdo da Sumula 619 do STF durante o julgamento do HC 92.566/SP ndo foi o

suficiente para o Supremo Tribunal Federal, que pretendia algo ainda mais notavel.

Ja que os recursos analisados ndo tratavam de controle abstrato de constitucionalidade
(que teria efeitos erga omnes), mas de controle difuso (com efeitos inter partes), o Supremo
Tribunal Federal aproveitou os julgamentos dos RE 446.343/SP e RE 349.703/RS, “entre outros
precedentes”, para aprovar a Proposta de Sumula Vinculante (PSV) 31-DF, editando, aos
16.12.2009, a Sumula Vinculante n2 25, com o seguinte teor: “E ilicita a prisdo civil de

depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depésito”.58

A partir de sua publicagdo na imprensa oficial, o que ocorreu em 12.02.2010, a citada
sumula passou a ter efeito vinculante em relagdao aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, conforme

dispGe o art. 22 da Lei n2 11.417, de 19 de dezembro de 2006.

4.3 Criticas

BA proposta de Sumula Vinculante 31 Distrito Federal, que resultou na Simula Vinculante n2 25 esta disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=607644&pgl=1&pgF=100000>. Acesso em 09
nov. 2010.
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O Supremo Tribunal Federal agiu de forma prematura ao editar a Simula Vinculante n?
25. Isso porque o art. 103-A da Constituicdo Federal de 1988, assim como o art. 22 da Lei n2
11.417/2006, determinam, como condi¢do para a edicdo da simula vinculante, que tenha

havido reiteradas decisées sobre a matéria constitucional.

Ocorre que ndo houve reiteradas decisdes sobre a impossibilidade de prisdo civil do
depositario infiel. Houve, como ja afirmado, uma Unica decisdo, que foi repetida em quatro
recursos julgados no mesmo dia, na mesma sessdo Plendria. Ainda que se trate de recursos
distintos, verifica-se que as decisGes nao foram reiteradas pelo Tribunal. Ndo se pode afirmar
qual decisdo foi proferida primeiro, se a do RE 446.343/SP, ou do RE 349.703/RS, do HC
92.566/SP ou do HC 87.585/TO. Isso porque a decisdo foi Unica, meramente “colada” em

diversos processos distintos.

Interessante registrar que o site do Supremo Tribunal Federal indica, na pesquisa de
Sumulas Vinculantes, que a Sumula Vinculante n2 25 teria como precedentes os seguintes
recursos: RE 562.051 RG (julgado em 14.04.2008), RE 349.703 (Pleno, julgado em 03.12.2008),
RE 466.343 (Pleno, julgado em 03.12.2008), HC 87.585 (Pleno, julgado em 03.12.2008), HC
95.967 (22 Turma, julgado em 11.11.2008), HC 91.950 (22 Turma, julgado em 07.10.2008), HC
93.435 (22 Turma, julgado em 16.09.2008), HC 96.687 MC (22 Turma, julgado em 13.11.2008),
HC 96.582 (12 Turma, julgado em 29.10.2008), HC 90.172 (22 Turma, julgado em 05.06.2007) e
HC 95.170 MC (22 Turma, julgado em 27.06.2008).59 Ocorre que, com exceg¢do dos recursos ora
estudados (RE 446.343, RE 349.703 e HC 87.585), os demais foram decididos em datas
anteriores a decisdo plenaria (03.12.2008), por uma das Turmas do STF (logo, sem a
participacdo de todos os Ministros da Corte), em casos de Habeas Corpus, cuja decisdo é
urgente. Em outras palavras, os recursos indicados ndo foram precedentes da Corte, mas de
parte dela (Turma), sendo que as decisGes eram meras repetices dos votos que ja haviam

sido proferidos nos RE 446.343, RE 349.703.

Quando a Constituicdo Federal e a lei fazem referéncia a “reiteradas decisGes sobre
matéria constitucional”, como requisito da edigdo de sumula vinculante, fica evidente que a

intencdo é que a matéria esteja sedimentada, pacificada no Supremo Tribunal Federal.

No caso em estudo, verifica-se que a jurisprudéncia sedimentada no Supremo Tribunal
Federal era justamente contraria ao que foi aprovado na Sumula Vinculante n? 25, ou seja, a

jurisprudéncia do STF admitia a prisdo do depositario infiel em diversos casos, inclusive no

> Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?s1=25.NUME.E

S.FLSV.&base=baseSumulasVinculantes>. Acesso em 09 nov. 2010.
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caso de contrato de alienacdo fiducidria em garantia. Bastou uma Unica sessao de julgamento,
com resultado em sentido contrario a jurisprudéncia anterior, para que o Supremo Tribunal

Federal editasse a Sumula Vinculante n2 25, como se de reiteradas decisées se tratasse.

Ao analisar a Lei da Sumula Vinculante (Lei n? 11.417/2006), TAVARES faz uma

interessante observagao:

Esta ultima observagdo levanta, ainda, uma interessante indagacdo: o
processo de discussdao préoprio da sumula vinculante, que envolve os
ministros do STF em um quorum qualificado, pode levar a uma decisdo
diferente das decisdes que justificaram sua propositura? De um lado seria
um desapego que legitimaria qualquer decisdo independentemente do seu
amadurecimento (agravado por ser uma decisdo contraria as anteriores).
Significaria compreender a exigéncia de reiteradas decisdes como mera
formalidade. Contudo, de outro lado, impedir que apds uma discussao séria
e marcada pelo quorum de maioria a decisdo possa produzir efeitos e uma
nova simula possa ser adotada seria desmerecer o esforco dos ministros.
Mas como a Constituicdo pautou-se na idéia de amadurecimento prévio, é
mais consistente adotar a primeira tese da impossibilidade de simula
contraria as decisdes reiteradas (TAVARES, 2007, p. 48).

Interpretando-se o texto constitucional nesse sentido, verifica-se que, por mais que os
ministros tenham decidido a Sumula Vinculante n2 25 por unanimidade (presente, portanto, o
requisito do quorum qualificado), a decisdo foi tomada sem que tenha havido reiteradas

decisdes ou, pior, contraria as reiteradas decisGes daquela Corte.

Nem se alegue que por se tratar de decisdo mais benéfica aos direitos fundamentais, os
critérios objetivos determinados pela Constituicdo Federal podem ser afastados, pois ndo ha
margem de liberdade para tal interpretagdo. O texto constitucional ndo fez qualquer ressalva,
ndao podendo o intérprete “criar” tal exce¢do, ainda que fundamentado na melhor das
intengdes. De igual forma, ndo se mostra plausivel admitir que “reiteradas decisdes” possa
equivaler aos julgamentos realizados em uma Unica sessdo. Se a Constituicdo Federal
pretendesse admitir que um Unico debate sobre matéria constitucional fosse suficiente para a
edicdo de sumula vinculante, teria afirmado algo como “desde que a decisdo seja unanime”,
ou “desde que ndo haja oposicdo de qualquer Ministro”. Mas a unanimidade, assim como a
auséncia de oposicdo por parte de qualquer Ministro daquela Corte, ndo representa a

sedimentacgdo ou o amadurecimento da matéria.

Conforme foi exposto no presente trabalho, os votos proferidos pelos Ministros do
Supremo Tribunal Federal merecem as mais variadas criticas, desde a absoluta auséncia de
exposicdo de razOes para o convencimento pessoal, até a exposicdo de razdes puramente

retdricas e desprovidas de cientificidade.
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Tanto a matéria relativa a hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos,
quanto a prépria possibilidade de edicdo de sumulas vinculantes, ja receberam diversas criticas
pela doutrina, em diversos sentidos diferentes. Parece razoavel exigir que a edi¢cdo de uma
sumula vinculante, que aproxima perigosamente o juiz a figura do legislador, seja precedida de
multiplas decisGes, de diversos debates, de argumentagdo e contra-argumentacdo aos
fundamentos adotados, de sedimentagdo, pacificagdo e amadurecimentos suficientes para a

certeza da tomada de a¢do com efeito vinculante.

Conclusoes

O presente trabalho pretende iniciar uma cultura, pouco difundida no Brasil, de discutir
as decisOes judiciais. Assim, realizou-se uma analise pormenorizada de como decidiu o
Supremo Tribunal Federal, de como votaram cada um dos Ministros daquela Corte, com quais
argumentos e, enfim, com qual metodologia foi discutido o tema da prisdo do depositario
infiel. Utilizando o método positivista stricto sensu, foram analisadas as normas aplicaveis e
criticadas as correntes doutrindrias sobre o tema. Foram apresentados, também, os
julgamentos classicos do Supremo Tribunal Federal, que sustentaram a jurisprudéncia pacifica
acerca da possibilidade de prisdo do depositario infiel, mesmo apds a incorporagdo da
Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica) ao direito

brasileiro.

Na sequencia, foram analisados os votos dos Ministros da Corte Suprema do Brasil,
criticando-se seus argumentos — ou a auséncia deles — assim como as consequéncias de tal
alteracdo jurisprudencial, com a revogacdo de sumula e edicdo de simula vinculante, sem a
devida maturacdo da discussdo. Concluiu-se que o resultado final, aprovado pela maioria dos
Ministros, foi pela hierarquia constitucional dos tratados internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Brasil, e ndo a tese da supralegalidade, como divulgado pela midia e pela
doutrina juridica. Tal divulgacao é resultado da simples leitura da ementa do Acdrdao, que nao
expressou corretamente a manifestacdo majoritdria dos membros da Corte Constitucional.
Somente uma andlise mais aprofundada pode demonstrar a verdadeira decisdo proferida pelo

STF.

As conclusGes do presente estudo ndo sdo aquelas acolhidas pelo Supremo Tribunal
Federal. Sabe-se que, na pratica, a questdo ja foi resolvida e, agora, trata-se de matéria

pacifica e sumulada. Vinculante, inclusive. O poder de decisdo existe para essa finalidade, para
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n ) ~ 60 g . .
por um fim a uma questdo” . Mas a decisdo final ndo é, necessariamente, a melhor. Como

aponta DIMOULIS:

Visto em perspectiva dinamica, o sistema juridico é composto de sucessivas
decisdes dos 6rgdos competentes. Certas ou equivocadas do ponto de vista
moral, adequadas ou inadequadas do ponto de vista social, legais ou ilegais
do ponto de vistas juridico, essas decisdes possuem a caracteristica de
resolver uma questdo de forma impositiva, de acordo com a etimologia da
palavra “decisdo”, do verbo decidere: cortar, separar o desejado do ndo
desejado com base no poder de fazer tal ato de escolha e ndo,
evidentemente, com base no carater certo, racional ou consensual do
“corte”.

Isso ocorre com as votagBes majoritarias e com as decisdes judiciarias
dotadas de forga de coisa julgada. O recurso a tais procedimentos oferece
respostas definitivas, mas ndo indica o que realmente diz a norma: se o
intérprete institucionalmente competente diz aquilo que a norma diz, a
norma sempre dird aquilo que cada intérprete dira! (DIMOULIS, 2006, p.
233).

Porém, a conclusdo final deste trabalho ndo pode ser somente do autor, mas de cada
leitor que se dispuser a analisar as criticas aqui formuladas. Ndo se pretende convencer a
todos, até porque “As controvérsias interpretativas sdo inegdveis, mas suas causas nado se
vinculam a insuficiéncias metodoldgicas, e sim a fatores subjetivos que determinam a rejei¢do
de determinadas interpretagdes” (DIMOULIS, 2006, p. 243). Pretende-se demonstrar que
criticas construtivas podem ser feitas e devem ser pensadas, mesmo quando dirigidas contra o
6rgdo de cupula do Poder Judiciario, pois “uma cultura segundo a qual ‘decisdo judicial se
obedece, mas também se discute’ é mais util a democracia do que o contrario (MENDES, 2008,

p. 26, nota 65).

Assim, ciente de que este estudo pode ser objeto de outras tantas criticas — e
provavelmente o sera —, principalmente pela ado¢do de uma teoria do Direito acusada de
» ” v o I
superada” pelos “antipositivistas”, espera-se ter dado o primeiro passo para a criagdo de uma

cultura de discussao, de questionamento, de pensar o direito e de como ele é aplicado.
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