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RESUMO: O surgimento do controle judicial de constitucionalidade ocorreu em 1803,
com a sua implementacdo de maneira difusa nos E.U.A.. Agrega-se, posteriormente,
a esse sistema, um novo modelo paradigmatico, implementado pela Austria, em 1920,
o denominado controle abstrato-concentrado. A tutela dos direitos coletivos (lato
sensu), contudo, é ainda mais recente. Sua origem esta atrelada as idéias reveladoras
de Mauro CappELLETTI €, no Brasil, apenas em 1985, com a Lei da Acédo Civil Publica
é que se pdde falar, efetivamente, de uma tutela abrangente dos direitos coletivos,
devendo-se ressaltar que seu campo de abrangéncia se viu ampliado pela edigdo
do Codigo de Defesa do Consumidor. Uma das principais caracteristicas diferenci-
adoras da tutela desses direitos em relagéo a tradicional tutela individual encontra-
se nos efeitos da deciséo final. Realmente, no caso de procedéncia da tutela pleiteada,
a decisao faz coisa julgada erga omnes.

PALAVRAS-CHAVE: Controle de constitucionalidade, acdes coletivas, direitos me-
taindividuais, competéncia do Supremo Tribunal Federal.
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ABSTRACT: Judicial control of constitutionality arose back in 1803, with its diffuse
implementation in the United States. This system was later supplemented by a new
paradigmatic model implemented by Austria in 1920, the so-called abstract,
concentrated control. Protection of collective rights (in a broad sense), however, is
even more recent. Its origin is linked to the novel ideas of Mauro CapPELLETTI and,
in Brazil, not until 1985, with the Public Civil Action Act, has there been effective
and extensive protection of collective rights, which protection was further expanded
by the enactment of the Consumer Defense Code. One of the main distinguishing
characteristics of the protection of these rights in relation to the traditional individual
protection is found in the effects of the final decision. If the protection claimed is
granted, the decision truly establishes res judicata in all cases.

KEY WORDS: Control of constitutionality, class actions, meta-individual rights,
jurisdiction of the Federal Supreme Court.

1. Ponderacdes prpedéuticas muito anteriormente ao da tutela dos direi-
tos metaindividuais — como no Brasil —
O tema que se propde aqui € extremgemonstrando a prevaléncia do modelo
mentecomplexo Envolve dominio de ins- especificamente difuso.
titutos pertencentes a mais de um dos No momento seguinte, serdo analisados
diversos setores em que se repartiram, @B#guns elementos especificos referentes as
atualidade, o estudo e desenvolvimento dgcées coletivas, a sabejuanto ao seu
Direito. Ndo se pode enfrenta-lo comt arpedido e quanto aos efeitos da decisdo
gumentos reducionistas ou simplistas, qunal. Inevitavel, neste passo, proceder a
comumente sgem em alguns estudoscomparacao ilustrativa das semelhancas e
mais superficiais ou com propostas setorgessemelhancas entre as agdes de controle
zadas, incapazes de apreender o Direito e constitucionalidade e as acdes coletivas,
sua unidade. no que se incluem as respectivas decisdes
Sublinhe-se, ademais, que a tematica& Seus efeitos juridicos.
extremamente recente e assume contornos Passa-se, entdo, a caracterizacdo da
especiais no modelo juridico brasileiro. polémica acerca do controle de constitucio-
Assim é que o tema proposto implica n&alidade por via das agGes coletivas, indi-
recapitulagioda matéria atinente amn- cando as objecdes comumente apontadas
trole da constitucionalidadepara se fixa- Pela doutrina.
rem algumas idéias fundamentais ja assen- Ao longo do estudo, propde-se a reali-
tadas nessa seara, que servirdo as concacéo do levantamento da posicdo assumi-
sBes finais quanto a acao civil publica eja pelo STF no particulatendo em vista
em geral, as agles coletivas. a suposta (e aparente) vinculagdo do tema
Por isso, inicialmente, procedee-a a cOM competéncias constitucionais atribui-

uma sintética retrospectiva histérica dél@s exclusivamente a essa Corte.
controle de constitucionalidade, tanto no Por fim, serdo apresentadas algumas
mundo — demonstrando seu gimento ponderagdes conclusivas sobre o tema
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proposto, ressaltando os pontos positivos rdonal, contudo, deve ser solucionada ape-
admissibilidade do controle difuso da conshas de maneira incidental, secundaria,
titucionalidade em sede de acdes coletivaparalela (& questao principal da lide).

O controle pode serainda, abstratq

2. Do contmwle de constitucionalidade das quando independe da existéncia de um caso

leis e demais atos normativos concreto. E, por vezes, impropriamente
chamado também de controle por via direta

ou, ainda, por via concentrada.

Como se sabe, é em 1803 quegeyr  E importante assinalapara os propo-
pela primeira vez na histéria do Direito, csitos deste trabalho, que o controle dito
controle dos atos advindos do Legislativncidental ou concreto ndo ger apenas
pelo Judiciario, em particularpor uma por via de defesaPode ser provocado o
Corte ConstitucionalTrata-se da célebre referido controle tanto pelo proprio autor
decisdo proferida no caso Marbugs. da demanda, em sua peti¢do inicial, como
Madison, proferida pela Supreme Courpelo réu, em sua defesa. Dai a impropri-
dos EUA, sendo de destacar a figura dedade em denomina-lo controle pia de
justice Marshall* Inaugura-se, assim, odefesa Na realidade, trata-se de controle
controle judicial da legitimidade constitu-por via incidentaj porque néo diretamente
cional das leis, com a prolacdo de senteng@®resentado como o objetivo principal da
de nulidade no caso de chegart ao final, demanda proposta. Dentro desta, trata-se
a um juizo negativo daquela legitimidadede um deslinde que s6 se buscara se

De outra parte, apenas em 1920 é qu@prescindivel para alcangse a justa
suige o modelo dito de controle concentras0lu¢do para o caso concreto.
do-abstrato de constitucionalidad&ata- Por fim, ha outra classificagdo impor
se de sistema que vem implementado, pefante para o presente estudo. E que o
primeira vez, na Constituicdo da Austriacontrole pode ser exercido por um dnico
daquela data, por obra e empenho de HaAgéo, caso em que se denomina controle
Kelsen? Ndo se ignora, porém, que talconcentradpou por diversos géos, caso
previsdo era mais restrita do que aquelm que se denomirdifusa Este Ultimo €
atualmente adotada na maioria dos paiségs,modelo norte-americano e o primeiro é
j& que se encontrava limitada a deflagrag&® modelo europeu.
do controle ao governo federal, quanto as No Brasil, o controle concreto da cons-
normas doLander, e aos governos regio-titucionalidade é realizado de maneira difu-
nais, quanto as normas da federatdo. s& e ocontrole abstrato sé pode ser exercido

Com base nesses dois modelos alinh@gelo STEsendo, portanto, concentrado. Em
vados muito sinteticamente acima, distinsuma, no Brasil, o controle é tanto concreto-
gue-se, comumente, na doutrina, entrdifuso como abstrato-concentrado.
controle abstrato e controle concréto.

O controle da constitucionalidade ser2.2. Compeensdo do modelo brasileide
conceto quando, exercido durante um  contole de constitucionalidade a par
determinado processo jurisdicional, objeti-  tir de uma etrospectiva histérica
ve-se, com ele, a resolucdo de algum ponto
de Direito para a solugédo de uma contro- A histéria constitucional brasileira, que
vérsia intersubjetivaA questdo constitu- teve inicio mais sensivel com a Constitui-

2.1. Sugimento no mundo
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¢do do Império, datada de 1824, ndo Em primeiro lugaré preciso sublinhar
conheceu, em sua origem, qualquer contrgue tal Constituicdo estabeleceu o denomi-
le judicial da constitucionalidad&lids, nado ‘uorumespecial”’ para a declaracgéo,
consoante o art. 15, n.°8daquela Carta pelos Tribunais, da inconstitucionalidade
Constitucional, restou expresso que serige leis e atos normativos. Pelo art. 179
atribuicdo do Poder Legislativo, represendaquela Constituicéo ficou criada regra que
tado pelaAssembléia Geral, “fazer leis, permanece até hoje, qual seja a exigéncia
interpreta-las, suspendé-las e revoga-las” éa maioria absoluta, vale dizefa totali-
ainda, “\elar na guarda da Constituicdodade dos membros dos tribunais, para que
(-.)” (n. 99). se reconheca a inconstitucionalidade de
Havia, naquela época, é certo, o Supreima lei ou ato normativo.
mo Tribunal de Justica, composto pelos pe outra parte, a mesma Constituicio
Conselheiros (art. 163). Mas, ao lado dogassou a prever a competéncia do Senado
(tradicionais) poderes, havia, ainda, o denq=gqeral para suspender a execugo de lei ou
minadoPoder Moderadarcuja direcao era ato, quando for declarada a sua inconstitu-
atribuida ao préprio Imperadéissim, além  ¢jonalidade Vinha estabelecido no art. 91
doreferido art. 15, também este quarto poda[]e, contudo, continha grande imprecis&o,
revelava uma nitida impossibilidade depeﬁé1 que ndo havia referéncia sobre qual
mitir ao Judiciario exercer qualquer controyecisio do Judiciario o Senado poderia
le sobre os atos emanados do legislador g ipasar sua decisio de proceder & suspen-
Considere-se, ainda, que a Constituicdsio da leiTratava-se, contudo, de solucdo
de 1824 continha preceito bastante pecéngenhosa, encontrada para conferir efeitos
liar, ja que instituia uma rigidez apenagrga omnesa decisdo proferida pelo STF
para determinadas normas constitucionaigm um caso concreto, sem se instaurar
Consoante o art. 178 consideravam-sgualquer atrito entre os poderes e sem se
constitucionais apenas os limites e atribupermitir a continuidade da existéncia de leis
cbes dos poderes politicos e direitos dqfconstitucionais dentro do sistema patrio.
cidadaos. A época, portanto, em que n&o se vislum-
A partir do Decreto 1, de 1889, denobrava atribuir poderes com essa extensdo ao
minado Constituicdo poviséria e mais SupremaoTribunal, a norma era aceitavel.
especificamente com o Decreto 510, de pq fim como terceira novidade, ainda

3890’ passou a ser prevista a ::orgpeténcd'%mro da Constituicio de 1934, foi prevista
0 STF para exercer o controle da congy acdo direta interventiva, cuja analise

EItUCIOHa|Idade, nos seguintes (erMoSg,yayasa dos limites propostos pelo pre-
quando se contestar a validade de leis

nte estudo.
atos dos governos dos Estados em face da

Constituicao ou das leis federais e a decisdo A Carta de 1937, em seu art. 96,

do Tribunal do Estado considerar validognanteve a previsao encartada na Constitui-
os atos ou leis”. cao anterigr acerca da necessidade de

manifestagdo da maioria absoluta dos
a@embros do tribunal sobre a inconstitucio-
nalidade.

Na Constituicdo de 1934 foram implan
tadas algumas novidades no sistema
controle da constitucionalidadélgumas
delas, contudo, lamentavelmente, persis- Na Emenda 16, de 1965, a Constituicao
tem até os dias de hdje. de 1946, foi introduzida, no ordenamento
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patrio, a representacdo de inconstitucion&-3. Sistema atual da jurisdicdo constitu-
lidade, objetivando a inaplicagéo da lei. O  cional no Brasil

ProcuradoiGeral da Republica, Unico legi-

timado para intentar a acéo, era conside- Com o advento da Constituicdo Federal
rado substituto processual de toda a colee 1988, formou-se um complexo sistema
tividade, diferentemente da representacate controle da constitucionalidade no Bra-
interventiva, na qual era titular a Unidogsil. Manteve-se a agéo direta de inconsti-
figurando no pélo passivo o Estado-memtucionalidade (no controle concentrado),
bro, ficando latente, pois, tratse de acdo bem como a acéo direta de inconstitucio-
concreta (caso concreto de determinadwalidade (representacéo) interventiva, sem
Estado-membro e seu particular interesggbandonar a ja tradiciondiscalizacao
no desfecho do processo). difusa da constitucionalidaderealizada
q&or todos os juizes em todos os graus

Com a Emenda Constitucional 7, o .
6JJ,|r|sd|C|ona|s e tipos de processos.

1977, apresentada a Constituicdo de 19 i i
com a redacdo dada pela Emenda Consti- No cont.role difuso realizado pelo .STF
tucional 1, de 1969, passou a ser possiv@|Sua decisdo desconhece a eficaom
propor a representacdo com o intuito d@mnesnecessitando de “complementagao”
obter a interpretacdo de lei ou do at@0 Senado Federal para alcanga-la, conso-

normativo, federal ou estadual. O a91 ante a competéncia que lhe é atribuida no

inc. 1, alineal, tratava da competéncia do2: 52, X, da CF (reminiscéncia da Cons-

STF para: “a representacéo do Procuraddftui¢ao de 1934) para “suspender a execu-
Geral da Republica, por inconstitucionali$a0: o todo ou em parte, de lei declarada

dade olinterpretacéo de lei ou ato norma- inconstitucional por decisdo definitiva do
tivo federal ou estadual

SupremoTribunal Federal”.

Foi também a partir desta emenda Mas a Constituicdo de 1988 inovou,
P . 4Y4¢azendo a previsdo de uma acéo direta de
passa a haver uma referéncia expressa a

%onstitucionalidadepor omissap bem
Orgéo especial dosribunais de Justica do como o aque denominou de triicio de
Estados, com atribui¢cdes doibunal Ple- 9 Galng

) : . descumprimento de preceito fundamental”
no, para fins de reconhecimento de incon

titucionalidade de lei. ob q = ADPE instrumento para o qual ndo
ltucionafidade de €1, observadaaonum ¢, nacay senso os contornos mais genéri-
especial, j& mencionado desde 1934.

cos.

O modelo, portanto, nasceu apenas COM com a Emenda Constitucional 3, de
o controle concreto-difuso da constitucio{ 993 introduziu-se mais uma novidade, a
nalidade, exercitavel por todos_os magistrasapher a denominada “acio declaratéria de
dos em processos nos quais a questggnstitucionalidade”, & qual foram atribui-
constitucional se apresentasse como UMRs efeiteerga omnee eficicia vinculante.

preliminar para a solucéo final da lide. Muitos autores, diante desse panorama,
Foi apenas em 1965 que, com a reprgpassaram a vislumbrar que o sistema bra-
sentacéo (ou seja, acéo direta) de inconstileiro caminha para o controle concentra-
tucionalidade, se introduz no Brasil a posdo da constitucionalidade das leis, sem que
sibilidade de um controle abstrato-concensso implique no aniquilamento do controle
trado, sem abandonar o modelo anteriordifuso ja existente desde longa data
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2.4. O poder dos juizes no modelo difusmodelo de controle da constitucionalidade
e mais de um século apés oginrento do

No modelo difuso de constitucionalida-primeiro —, com a tese pioneira de Mauro
de, portanto, permite-se a qualquer magi€appelletti?a critica a tradicional dicoto-
trado, em qualquer grau de jurisdicdomia entre interesse publicoe interesse
realizar o controle de constitucionalidadgyrivado, sugindo uma categoria “interme-
das leis e, a seu critério, deixar de aplicafiaria” de interesses metaindividuais, cole-
uma lei vigente, sob o gumento de que tivos, para os quais, em momento posterior
a mesma € incompativel com a Constituiao seu reconhecimento, séo instituidas acées
cao. préprias & sua tutela.

Néo e necessario grande esforgo,- por Na aguda observacéo de Mauro Cappe-
tanto, para concluir que nessa sistematigtti e Bryant Garth, os direitos fragmen-
os magistrados gozam de grande podehdos ou coletivos, tal como os direitos do
Especialmente considerando-se que, pagansumidorapresentam um problema cru-
anular uma lei com base na sua incompaial, que é a razdo de sua natureza difusa:
tibilidade com a Constitui¢éo, € necessarieé que ninguém tem o direito a corrigir a
preliminarmente, interpretar esta Ultifna. lesdo a um interesse coletivo, ou o0 prémio

Certamente, uma das maiores dificuldapara qualquer individuo buscar essa corre-
des enfrentadas pelo constitucionalismo g8o é pequeno demais para induzi-lo a
permitir que um ddo constituido por tentar uma agad®
elementos ndo eleitos democraticamente Com a legitimagao conferida & sociedade
possa invalidar as decisdes assumidas pelgi§il organizada, este problema passa a ser
representantes do povo, por este escolhidgs menos, amenizado, permitindo-se, assim,
direta e democraticamente. De qualquejue grupos de pessoas ou pessoas juridicas,
sorte, esse € o sistema implantado pety mesmo instituicbes publicas, como o
Constituicdo brasileira e por inUmerasvinistério Publico, possam promover a de-
outras. Ha, no minimo, uma legitimidadeesa especifica desses direitos que aprovei-

constitucional que, em Gltima inSténCi&am a uma gama amp|a de individuos.
(indiretamente, pois) ndo deixa de ser uma

legitimidade democratica da fungdo dess§1_ Tutela dos dieitos metaindividuais no
magistrado$® Brasil

E, pois, necessario fixar esta idéia, ja
que, teoricamente, muito mais preocupante Com o sugimento da Lei 7.347, no ano
€ a possibilidade de um Unico magistradge 1985, a agéo civil publica passa a ser
nulificar a obra resultante da vontade d@ mecanismo adequado para controle do

inimeros representantes do povo reunidogspeito aos direitos coletivos em sentido
do que a possibilidade de que suas decisogsplo.

tenham eficacia gerdl. Como bem lembra Hugo Nigro Mazzi-
lli: “Nessa época que antecedeu a legisla-
3. Surgimento da tutela dos dieitos ¢&o sobre a agéo civil publica (Lein. 7.347/
metaindividuais 85), tentou-se, por meio de construcdo
doutrinaria e jurisprudencial, at@r as
Iniciou-se apenas em 1974 — portantbipdteses de legitimacédo extraordinaria.
décadas apos o gimento do segundo Sustentou-se que sindicatos e associagdes
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civis poderiam defender em juizo interesvas ou ndo “é o tipo de tutela jurisdicional
ses da respectiva coletividade que as congde se pretende quando se prop6e a com-
tituia (o que hoje acabou sendo reconhgetente agédo judicial”, pois, “da ocorréncia
cido na Constituicéo de 1988, cf. art$, 5.de um mesmo fato, podem origirse pre-
XX, e 82, Ill). Foram, porém, solu¢destensdes difusas coletivas e individudis”.

excepcionais e apenas paliativés”. De outra parte, podese-ia sustentar que
N&o se deve olvidapor fim, a protecdo a defesa do consumidor e do meio ambien-
dos direitos difusos e coletivos promovidae, exigida que € constitucionalmente, so6
pela propria Constituicdo de 1988, que erpoderia efetivase com a amplitude de
inimeras passagens e institutos impde a@strumentais reconhecidos com o CDC, de
Estado, sob as mais diversas formas, rfaneira que eventual falta de previsdo
defesa ampla dos direitos coletivos e difuexpressa e especifica, ou mesmo a previséo
sos!® Nesse sentido, conclui Newton Derestritiva (como a da LACE®m sua origem),
Lucca: “Como se percebe, ndo apenas 1o poderia impedir o Judiciario de receber
Codigo de Defesa do Consumidor tem basgs acées necessarias & promocéo dessa tu-
constitucional (art. 48 dADCT, suprg tela especifica. Quando a Constituicdo da o
como, mais amplamente, todo o principigim (tutela de direitos coletivos), ela reco-
da protecdo acha-se constitucionalmenignece e legitima os meios necessérios para

assegurado'® alcancéa-lo (agdes adequadas).
_ E comum que, no caso da sustentacdo
3.1.1. Do pedido e reconhecimento de inconstitucionalidade

no seio de uma acgéo coletiva, o pedido seja
a condenacgdo em obrigacédo de fazer ou de
néo fazerjustamente como decorréncia do

forca do art. 117 do Cédigo de Defesa d{)econhecimento da inconstitucionalidade
Consumidorque acrescentou o art. 21 a Lefi€ UM ato normativo. ) _
daAcao Civil Publica, o sistema processual Evidentemente que na acdo coletiva o

do Cédigo, vale dizeseuTitulo Ill, aplica- Pedido jamais podera ser pela declaragéo
se integralmente a ac&o civil publica. de inconstitucionalidade. Esta, a inconsti-

Segundo dispde o art. 83 deStedex tucionalidade, encontra-se nos fundamen-

as acdes coletivas podem ser de variadi$: na causa de pedda acao.
espécies, 0 que engloba, portanto, acdes Sendo assim, a questdo da inconstitu-
condenatérias, cominatérias, cautelare§ionalidade € prejudicial, a ser decidida
desconstitutivas, mandamentais e, inclusincidentemente. Rege a hipétese a regula-
ve, declaratorias. Referidas agbes, portant@ientacdo processual comum, na@sigo
comportamtodos os pedidos possiveis @ coisa julgada relativamente a “questao
Podem ser C0|etiva3, ainda, as Seguint@éejudiCial, decidida incidentemente no
acdes constitucionais especificas: mandadtjocesso” (art. 469, Ill, do CPC).
de seguranca, acao populdentre outras.
Incluam-se, por fim, as acOes cautelares,1 2. Carater concreto das agdes
consoante dispde o § 5.° do art. 84 e art. coletivas
5° da Lei daAcéo Civil Publica.
Para Nelson Nerya pedra de toque do  Argumenta-se, na sustentagéo da impos-
método classificatorio das agdes em ttole sibilidade do uso das ac¢des coletivgise

Em seu sigimento, a acéo civil publica
apenas admitipedido essacitério ou co-
minatorio (arts. 12 e 11). Atualmente, por
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s6 se admite o controle difuso quando houveio sistema juridico pétrio, € por meio do
um caso concreto a ser dirimido judicialpedido realizado em cada peticao apresen-
mente. E se presume que em certas ac@asda ao Judiciario que se pode verifiean
coletivas né&o ha qualquer interesse concret@avendo questdo constitucional envolvida,
a ser solucionado. Entende-se que na acée a acdo é abstrata ou concreta, vale,dizer
civil pablica ha apenas um interesse gen§reocupada apenas com o Direito objetivo
rico, amplo, publico, a ser defendido, e ndou, ao contrario, se se trata de fazer
um interesse concreto. E incisivo nessprevalecerem direitos subjetivos. Ora, 0
particular Gilmar Ferreira Mendes, anotangue revela ser um processo objetivo, sem
do que “a acéo civil publica aproxima-separtes, independente de casos concretos, €
muito de um tipico processo sem partes ayl pedido.Veda-se, sim, o pedido abstrato
de um processo objetivo, no qual a partge declaragdo de inconstitucionalidade.

autora atua _néo na defesa de situagoes 4 Reclamacdo 434-Splgada em 10

subjetivas, agindo, fundamentalmente, COMe dezembro de 1993, sendo relator o Min.
escopo de garantir a tutela do int_eress@rancisco Rezek, foi ,reclamante o Procu-
publico.® E, ainda: “N&o se trataria deradOFGeraI da Republica e reclamados os

gf:géfao osrobrg geaggscg(;?:ng&??é% juizes das 2e 32varas da Fazenda Publica
0, porqu e Sao0 Paulo, em acao civil pablica pro-

cuida.Ao reves, a propr|a~parte auto[a %Yosta por Penha Cinematografica Ltda. e
requerente legitima-se ndo em razao

‘dade de protecio de um inter tras vinte e sete empresas e pelo sindi-
necessidade de protegao de U Ereseio das empresas cinematograficas de Sao

especifico, mas exatamente de um intereslg(aulo O STE reconheceu. em tribunal
genérico amplissimo, de um interesse p leno, tratasse de ag&o civil’ publica que

ggg?éTaerI_SSi_tli?ﬁiggldsé L('jg]&:]grerﬁg,?o (direta bjeti\_/ava declarar a inconstitucionalidad(::‘
' da Lei estadual 7.844/92, do Estado de S&o

Assim, trilhando essa ideia, apenas nasaylo. Com isso, declarou a nulidaale
acOes coletivas que tutelassem direitogitio das acdes, determinando seu arqui-
individuais homogéneos € que estaria aymmento. Configurava-se, em tal hipotese,
torizada a declaracéo de inconstitucionalicomo se nota, verdadeira acdo abstrata,
dade incidental, ja que a decisdo, em tajgjo proprio pedido vinha a ser o reconhe-
circunstancias, apenas alcanca Um gruR§mento da inconstitucionalidade da legis-
determinado de maneira precfsa. lacdo atacada. Ora, com isso, transfigura-

E importante frisar portanto, que as vam-se 0S CONtornos precisos e constitucio-
acoes, por serem coletivas, ndo perdemrais da acao civil publica, violando-a em
natureza de agfes concretas, vale dizaua natureza de acdo concreta, destinada a
referentes a situagOes faticas identificadaatelar posi¢cdes subjetivas coletivas.
ou identificaveis, rebatendo as criticas le- pg mesma forma, e com retiddo técnica,

vantadas por parcela da doutrina. pronunciou-se o STF nagravo 189601/
N&o se trata de agbes que pretendamGO, julgado em 26 de agosto de 198,
discussé@o apenas em tese de normas judeixou claro dribunal que “N&do se admite
dicas, ainda quando ha referéncia a inconagdo que se intitula agéo civil plblica, mas,
titucionalidade (de forma prejudicial).  como decorre do pedido, é, em realidade,
E possivel confirmar o acerto da asseverdadeira acdo direta de inconstituciona-
tiva pela verificagéo do pedido. Realmentdidade de atos normativos municipais em

Revista Brasileira de Direito Constitucional, N. 1, jan./jun. — 2003 (Artigos)



CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE NAS ACOES COLETIVAS 115

face da Constituicdo Federal”. Com estse-ia 0 modelo brasileiro de controle de

precedente, o STF estabeleceu, de maneganstitucionalidade, que ndo contempla a

cabal, a distin¢éo, para fins de cabimentpossibilidade de controle abstrato-difuso

da acgéo civil publica em tema de controlela constitucionalidade, como visto anteri-

de constitucionalidade: o pedido. ormente. Essa situacao, contudo, nao-guar
Por fim, na Reclamagcéo 1.519-0, contrgla semelhanca nem deve ser confundida

o tramite de ac&o civil pablica na secad60m outras, em que a declaragéo de incons-

judiciaria do Estado do Ceara, que objetititucionalidade é apenas uma prejudicial do

vava a invalidacdo dos atos de enquadrgedido principal (concreto).

mento dos censores federais nogcarde

delegado da policia federal e perito crimiz 1 3 pos efeitos da decisdo

nal federal, gdmltlu—se. que a agéo, no caso, e da coisa julgada

era verdadeira acao direta de inconstitucio-

nalidade, concedendo-se a liminar para a coisq julgada é instituto constitucio-

suspendeé-la. nal-processual destinado a preservacao da

~ Nesse sentido € que se pode adotaredtapilidade nas relacdes juridicas.
licdo de Arruda Alvim: *A acdo civi A norma tradicional, quanto a coisa
publica, em que nédo se define um litigi 4

0 . N

concreto, com os elementos essenciais &g?tadg’ ertagyzelg %)Fr:étant?] dan{)rlmelral

um litigio (fatos concretamente aconteci?a € do art. 0 &L, consoante o qua
A sentenca faz coisa julgada as partes

dos, atribuidos ou relacionados com o réu 0 ~ -
ntre as quais é dada, ndo beneficiando,

mentalmente sé a declaracdo de inconsfic™M prejudicando terceiros™. Esta regra

tucionalidade, nio pode comportar um tael‘:sté fundamentada, basicamente, na neces-
pedido aindf;l que decidenter tantum sidade de garantir o contraditorio e a ampla
venha ,nominadom defesa, direitos constitucionalmente preser

. : . vados na ordem juridica brasileira.

Em sintese, em nada importaraamen . i ) )
iuris “acao civil publica” se, em realidade, ~Vige, pois, como imperativo processual-
pretende-se encobrir ou escamotear un$@nstitucional, que a |mutab|I|daQe do jul-
acéo de controle abstrato da constituciong2do alcanca apenas quem foi parte do
lidade, o que se revela no respectivo ped’0Cess0, jamais os terceiros, alnda_quando
do, quando este circunscreve-se ao recdlcancados (reflexamente) pel@seitos
nhecimento da ilegitimidade constitucionaPraticos da deciséo.
de ato normativo impugnadAcéo coleti- Ja na defesa de direitos metaindividuais,
va, em realidade, sera apenas aquela cu@anatureza especifica desses direitos, con-
tutela, apresentando-se como concretgiderados indivisiveis, imp6e uma extenséo
objetive assegurar direitos de indole e pekubjetiva maiarO sistema encampado pela
forma coletiva. Lei daAgéo Civil Publica e pelo Codigo

Portanto, ndo resta qualquer divida ele Defesa do Consumidor €, atualmente,
rejeitar veementemente, as agdes coletivansoante parcela da doutrina especifica, o
e a acao civil pblica em especial quandda “coisa julgadaerga omnessecundum
qualquer delas pretenda apenas o reconkeyentum litis. Ou seja, a coisa julgada
cimento da inconstitucionalidade de at@lcanga pessoas ausentes do processo de-
normativo. E que, com isso, transformarcisério, quando a decisdo foi em seu
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beneficio Assim ja ocorria, anteriormente,E uma resposta satisfatéria que se engen-
com a agdo popular drou para os conflitos de massa. O objetivo
Determina a Lei 7.347/85, art. 16, pri-€ evitar ou amenizar a necessidade de tutela
meira parte: “Asentenca civil fara coisa fragmentaria, com inumeras acoes idénti-
julgadaerga omnes E certo que se pre- cas sendo proposta$ratar de salde, de
tendeu reduzir essa eficacia, com a Léducacao, de prestacdo da seguridade so-
9.494/97, que acrescentou “nos limites déial, de protecdo do consumidate meio
competéncia territorial do g&o prolator”. ambiente, com alcance social, é tratar de
Parte-se do pressuposto de que a regradigeitos coletivos.
juridicamente impossivel, inconstitucional Caso se impeg¢a 0 uso de acao coletiva
e ndo revogou o disposto no art. 93 dquando esta tenha como preliminar uma
Cédigo de Defesa do Consumidaobre questdo constitucional, estse-a reduzin-
competéncia, que continua aplicavel. Qo indevidamente o campo constitucional
julgamento de procedéncia de acgéo civilessa acgéo.
publica (art. 103, § §.do CDC) alcanga  Agao coletiva ndo se confunde com as
a todos os interessados. acoes que promovem o controle abstrato da
O suposto problema que se pretenderonstitucionalidade, especialmente porque
suprimir com a mencionada alteracdo néoestas Ultimas a preocupacdo exclusiva é
€ de competéncia, mas de limites subjetivam a tutela da ordem juridica objetiva (em
da decisdo. Ora, esta, necessariamengdstrato).
alcanca todos agueles que se ajustam ou se
encontram sob sua hipéteste.analqgia, 4, Objecdes a defesa de intesses meta-
que costuma ser fe|ta,' e“cAom a demsaq q“ue individuais: o problema do contole
Qecreta o divércio, cujo ar.nt':nFo espgual de constitucionalidade
€ certamente todo o territério nacional.

Ademais, a regra apenas exigiria que se Basicamente, constata-se uma barreira
propusessem intimeras acdes idénticas &8 ordem politica levantada contra a tutela
todas as segdes judiciarias do Pais, muliips interesses metaindividuais. Costuma-se
plicando OItrabthO dO MiniStériO Pub“COObJetar essa permissibi”dade com o enfra_
e da magistratura, sem qualquer motivguecimento do Estado, j& que os interesses
razoavel. metaindividuais seriam lancados direta-
Consoante o § 4do art. 103 do CDC, mente ao Judiciario, sem a interposicao do
a coisa julgada, quanto a direito metaindiérgdo representativo do povo, que é o
vidual, quando negativa a decisdo, impedeegislativo?? com o que aquele receberia
apenas a renovagdo da acao coletiva, mascao incompativel dentro de uma demo-
ndo impede eventual ag&o individual indeeracia.
nizatdria baseada no mesmo fato indicado Qutra objecso, de ordem técnica, refere-

anteriormente na acéo de indole coletivae 3 declaracéo incidental de inconstitucio-
nalidade como antecedente para a defesa de
3.1.4.Acdo coletiva ou abstrata? interesses metaindividuais em acdes cole-
Consideracdes finais tivas. Discute-se acerca da legitimidade da
acdo coletiva para reconhecainda que
O tratamento coletivo dalecisumé em carater incidental (preliminar de uma
decorréncia da natureza coletiva do direit@mgdo concretafa inconstitucionalidade de
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qualquer ato normativo-abstrato, em face Para Gilmar Ferreira Mendgg...) ndo
da existéncia da acédo direta de inconstitse pode negar que a abrangéncia que se
cionalidade, de competéncia do STF  empresta — e que se hd de emprestar a
InUmeros sao os @umentos apontados decisao proferida em agéo civil pl]bllca —
por parcela da doutrina brasileira par®ermite que com uma simples decisao de
sustentar a impossibilidade de praticagarater prejudicial se retire qualquer efeito
controle da constitucionalidade, ainda quétil da lei, o que acaba por se constjtuir
em caréater incidental ao pedido principalindiretamente, numa absorcéo de fungoes
no seio das acdes coletivas, chegando a@ee a Constituicdo quis deferir ao STF
falar de uma verdadeira “patologia”’, sendo *(...) tudo leva a se ndo recomendar o
0 “uso generalizado e indiscriminado dasontrole de legitimidade de lei ou ato
acbes civis publicas, como outrora dmormativo federal ou estadual em face da
habeas corpug...) séria ameaca a ordemConstituicdo no ambito da acéo civil pu-
juridica”, gerando um clima “nocivo aoblica”.?®
desenvolvimento do paig®.Referindo-se, N3o é outro o entendimento Aeoldo
ainda, a suposta “multiplicacdo de propowald, para quem “ou a inconstitucionali-
situras de acdo civil publica, pelo Miue dade é declarada localmente, tdo-somente
parece pretender transformar o importantga area de competéncia do Juiz (...) ou a
instituto juridico numa auténtica ‘panacéianconstitucionalidade é declarada, pelo
geral para toda e qualquer situac&0”. magistrado e primeira instancia, para ter
Basta observar que néo se conhece, at&fitos no plano nacional e ha usurpacéo,
momento presente, acdo cuja proposituigelo Juiz, da funcdo do STF.
seja limitada a um nlmero maximo, oU pe acordo com esse entendimento “o
acao cujo ideal seja um uso discreto, quag@nole difuso da inconstitucionalidade se
imperceptivel. Qualquer processualistdgiaria convertendo, de forma obliqua e
concordara que a acao, sendo apenas ieyida, em controle concentradocon-

insltrumgnto para a defesad%o dc;rem MalGarsgo é obliqua porque efetivada de forma
rial, sera proposta na medida da Necesgf,\icita, e indevida porque o controle

dade de preserva-lo ou reavé-lo. concentrado é realizado através da acdo

direta de inconstitucionalidade”, nas pala-
4.1. Declaracéo pjudicial de inconstitu- Vras do Promotor José dos Santos Carvalho
cionalidade em sede de acéo coletiv&ilho* que, neste passo, representa parcela
e seus efeitosmga omnes ponderavel da doutrina. Conclui-se, assim,
pelo “ndo ajuizamento de acao civil pablica
Ja que a decis&o, na acéo coletiva, corf@M decisdo condenatdria calcada na in-
com eficaciaerga omnesa declaracdo de constitucionalidadéncidenter tanturh 2
inconstitucionalidade, ainda que incidental, Ademais, costuma-se relembrar que a
alcancaria a mesma eficacia geral e irreslecisdo final do STHeconhecendo a in-
trita?” Nessas circunstancias, fala-se queonstitucionalidade de uma lei, incidente-
haveria usurpacdo dmmpeténci#origi- mente, ndo teria eficaci@rga omnes
naria exclusiva do STF (art. 102,a,c.c. necessitando de complementacdo por via
art. 102, 1,1), porque s6 dribunal Cons- senatoriaf*Assim, reconhecese-iam maio-
titucional poderia reconhecer a inconstitures poderes as decisdes judiciais proferidas
cionalidade de uma lei com efeitos geraiem acao civil publica do que a decisao do
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préprio STEquando se trata de declaracddo qual suge o incidente de constitucio-
incidental de inconstitucionalidade. nalidade, que apenas podera ser dirimido

O (ltimo agumento invocado é falaci- Pela Corte Suprema.
0s0. No caso de decisdo, pelo SdiR sede A Lei italiana de 11 de marcgo de 1953,
de recurso extraordindrio em acao coletivem seu art. 23, n. 87, contém “normas
também a sua decisé@o terd efichAeiga sobre constituicao e funcionamento da Corte
omnes pela natureza da tutela, indepeneonstitucional”, dispondo que “a autorida-
dentemente da manifestacéo senatorial. Netie jurisdicional, toda vez que o processo
por isso 0 STF estara usurpando competénao possa ser definido independentemente
cia do Senado, j4 que a decisdo de cada wa resolucdo da questdo de legitimidade
desses poderes é ontologicamente dispaonstitucional ou néo julgue que a questao
atendendo a finalidades distintas. levantada seja manifestamente infundada,
emite ordem com a qual, referindo os
4.2. Sobeposigéo de instancias e possivelf'MOS € motivos da instancia pela qual foi
litispendéncia levantada a questdo, determina a imediata
transmisséo dos atos a Corte constitucional

Em quarto lugarpoderia haver sobre-€ Suspende o juizo em curso”.
posicdo das instancias inferiores a jurisdi- “O envio, isto &, a ‘transmissdo dos
céo do STFNesse sentido é o entendimenatos’, a Corte constitucional, bem como a
to encaminhado por Pedro Dinamarco, pasuspenséo do processo principal, s&o con-
quem “admitir a propositura de ac&o civildicionados ao resultado do juizo sobre duas
publica para o fim ora tratado poderigremissas ou pressupostos: 1) que ‘o juizo
eventualmente gerar conflito com outrando possa ser definido independentemente
decisdo em uma acéo direta de inconstit@la resolucéo da questdo de legitimidade
cionalidade, ou seja, haveria conflito entréonstitucional’, e 2) que o juizo (civil,
duas decisbes com efeitqga omnesPara penal ou administrativo) ‘n&o julgue que a
evitar essa situacéo, tee-ia de admitir que gquestdo levantada seja manifestamente in-
a acao civil pablica teria o conddo de gerdtindada’™.
litispendéncia, ou mesmo coisa julgada, a A primeira condicionante seria de todo
impedir a propositura de agéo direta deupérflua se ndo demonstrasse expressa-
inconstitucionalidade, o que parece ser ummente que se trata de um caso de suspensdo
grande absurdo™. necessariad doutrina italiana tem falado,

A dificuldade s6 existe porque o Brasila propésito, de uma “prejudicialidade cons-
adota ambos os modelos de controle dducional”, aplicando a hipétese de que
constitucionalidade. No modelo italiano,aqui se trata da categoria, classica do
tudo seria facilmente resolvido na medidg@rocesso civil, referente a “prejudicial”.
em que com o incidente as questdes cons- Sendo uma prejudicial, e, em vista do
titucionais necessariamente devem ascesxposto, verifica-se que no modelo italiano
der aoTribunal Constitucional. H4, naqueleo controle é concentrado mas concreto, ou
sistema, 0 que se denomina “auto-remiseja, a partir de agbes individuais cujo
sdo”, consistente em um controle auténadeslinde depende (atendidas as condicées
mo da constitucionalidade. Como efeitoenunciadas acima) da solugéo a ser dada ao
tem-se, em referido modelo, a suspensgwoblema constitucional invocado por algu-
automatica e imediata do processo no seifa das partes do processo.
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Ora, 0 modelo brasileiro ndo conta conuma decisdo, tecnicamente falando, néo
tal sistema de “incidentes” e de sobrestanterfere na outra, nem gera sobreposicéo
mento do feito, de maneira que, ndo sée decisdbes com 0 mesmo objeto e com
admitindo o julgamento da questé@o prejuefeitoserga omnes
dicial de inconstitucionalidade em sede de Ndo ha o risco de Contrad@ao entre
acao civil publica (ou outra agéo coletiva)essas decisdes que seja insolivelecisdo
a questdo simplesmente ndo podera sffial em sede de acéo coletiva esta sujeita
‘remetida” para o STHEm outras palavras, a0 recurso extraordinario, e, pois, a veri-
a questao remanescera sem SO|UQaO Sah@agao pe|o STFE, como lembrado na
se algum dos poucos legitimados do arReclamag&o 600, em casos graves é pos-
103 da Constituicéo Federal propuser acagvel emprestar efeitos suspensivade-
direta que coincida com a problematica qugais, nao é prejudicial de acdo direta de
se pretendeu enfrentar em sede de acgRonstitucionalidade ou de qualquer outra
coletiva. acdo da mesma natureza.

Para superar o problema da possivel O reconhecimento meramente inciden-
sobreposicdo de instancias, mister se fag| da inconstitucionalidade nao retira a lei
analisar a posicdo que o STF ocupa ngo sistema juridico. Portanto, ndo ha o
estrutura judiciaria brasileira, para bemfeito préprio das decisdes do STF em sede
aqmlatar se haveria interferéncia mdewd@e controle abstrato-concentrado ou, mes-
nessa sua posicao e em suas funcdes cagg, das decisées do Senado (com base no
se admitisse o controle de constitucionaliart, 52, X, da CF). Portanto, ainda que haja
dade em acdo coletiva. deciséo com eficacia geral em sede de acéo

Na Reclamacéo 1.017, proposta contreoletiva, que incidentalmente tenha julgado
decisado proferida em acéo popul@aMin. uma lei inconstitucional, nem por isso
Sepulveda Pertence admitiu que no sistenmerdem objeto as ac¢des préprias do contro-
difuso “a questé@o de inconstitucionalidadée abstrato-concentrado da constitucionali-
possa traduzir o fundamento principaldade.
quica o Unico, de uma demanda, sem que, Jamais a decisdo em acao civil publica,
no entanto, essa se confunda por isso cQfdrtanto, obstaculizaria a apreciacdo do
acdo direta: basta que nela se veicuig@ma da inconstitucionalidade em sede de
pretensdo que, na via do controle abstratgcges abstratas especificas. No caso de a
seria inadmissivel Assim: “uma pretensao parte prejud|cada nao recorrer ao S'éF
condenatéria ou mandamental, malgradgerto que estaria ela vinculada & obrigacéo
derivada da inconstitucionalidade de detepor for(;a de uma coisa Ju|gada ocorrida
minada regra juridica — ndo sera a da a¢@@m a manifestacdo do STF que, por sua
direta a via processual adequada”. vez, em decisdo posterioem controle

Como acentuam Nelson Nery Junior @bstrato, poderia divgir do entendimento
Rosa Maria dé&ndrade Nery“o pedidoda adotado pelo juizo de instancia inferido
ACP ¢é a protecao do bem da vida tuteladoaso pratico da Reclamacéo 600, do Banco
pela CE-CDC ou LACRque pode ter como Sudameris, supondo que ndo houvesse
causa de pedia inconstitucionalidade da manifestacdo do STF em recurso extaor
lei, enquanto opedido da ADIn serd a dinario e que a decisdo deonstituciona-
propria declaracdo da inconstitucionalidalidade de primeiro grau fizesse coisa jul-
de da lei"™*Isto bastaria para acentuar qugada, a ela estaria, inexoravelmentetrads
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ta, a referida instituicdo financeira. Dessda, que todos os magistrados considerem
modo, posterior decisdo do STF petans- a lei inconstitucional e que a decisdo
titucionalidade da lei questionada ndo atransite em julgado. Imagine-se, ainda, que
beneficiaria. Apenas alcancaria as demaislgum dos legitimados, apdés muitos anos,
instituicBes financeiraslrata-se de ocer ingresse com acao diretsinda que o STF
réncia corriqueira no sistema juridico paeonsidere a lei constitucional, as partes que
trio, que convive com ambos os modelose beneficiariam desse julgado ndo seréo
de controle da constitucionalidade. N&o salcancadas, ja que quanto a elas existe a
trata, pois, de um inconveniente proprio dasoisa julgada. Para que serve, entdo, a
acOes coletivas, pelo que se pudesse olzecisdo abstrata do STF? Como referido
taculizar seu uso. Se assim fosse, ser@nteriormente, ela é a Unica (fora a revo-
necessario impedir o controle de constitugacédo por outra lei) com capacidade para
cionalidade incidental por qualquer juiz ermrextinguir o ato juridico, tornando-o inexis-
qualquer tipo de acgéo. tente.

Contudo, é preciso distinguir duas situ-
acOes bastante diversas, embora ambgs posicdo adotada: possibilidade de
apresentem as mesmas conclus@ésém controle conceto-difuso da constitu-
da hipdtese aventada acima, existe outra cjonalidade em acdes coletivas
gue é ligeiramente diversa. Imagine-se, o )
pois, que a decisdo faca coisa julgada eml- Posicdo do STF: nega que haja usur
primeira instancia e, na sua fundamenta- Pacdo de sua competéncia
¢éo, lance anconstitucionalidadele algu-
ma lei. Suponha-se que a ac&o foi proposta Na Reclamacao 600-0/JRIgada em 3
em face de todos os destinatarios possivéle setembro de 1997, tendo sido relator o
da norma. Nesse caso, eventual declarachtin. Néri da Silveira, o STFRpor maioria
de constitucionalidadepor parte do STF de votos, afastou a alegacdo de que tinha
ndo apresentara qualquer eficacia pratis#ma acdo de declaragdo de inconstitucio-
para os envolvidos (embora apresente efialidade em tes@ratava-se de reclamagao
cécia dentro do sistema juridico), ja quénterposta pelo Banco Sudameris do Brasil
todos os possiveis beneficiarios estardeontra acordao doribunal deAlcada Civil
vinculados pela coisa julgada que se préle Séo Paulo, que confirmara sentenca
duziu relativamente a si (e que foi contrari@rolatada em ag&o civil publica, na qual se
a posicdo do STF posterior justamentéeconheceu a inconstitucionalidade da Lei
porque houve inércia em recorrer extrao8.024/90 e, com isso, determinava-se a
dinariamente). instituicdo bancéria pagar aos seus aplica-

O problema, insista-se uma vez maigores em poupanca a diferenca de correcéo
existe, e o inconveniente gerado é prprigionetaria apurada em marco de 1990.
do modelo adotado, e ndo exatamente da Ficou claro, como ressaltou a deciséo
acdo civil publica ou das acdes coletivas:onstitucional, que a agdo civil publica
Nem é ele agravado por estas. Basta iméecorria de contratos particularizados, ou
ginar o caso hipotético de ac¢des individuaiseja, um tipico controle difuso, paralelo a
(e ndo coletivas) propostas por todos oguestdo principal (concreta). Ficou exgpre
possiveis prejudicados por uma lei suposamente consignado que, “nas agdes cole-
tamente inconstitucional. Imagine-se, aintivas, ndo se nega, a evidéncia, também, a
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possibilidade de declaracéo de inconstitiMinas Gerais, que em acao civil publica
cionalidade,incidenter tantumde lei ou proposta pelo Ministério Publico determi-
ato normativo federal ou local”. Fixou-se,nou a suspenséo de execucgdes extrajudici-
ainda, o entendimento de que em sede dés oriundas de contratos de financiamento
reclamacao € incabivel discutir em torno dhabitacional, com fundamento na incons-
eficacia da sentencga na acao civil publicditucionalidade do Decreto-lei 70/66 e Lei
0 que podera ser feito, consoanteleri- 8.004/90. Foi negado seguimento, sob o
sum em sede de recurso extraordinaricargumento de que a decisdo alcancava
Com isso o STF negou seguimento apenas os mutudrios do sistema financeiro
reclamacéo. de habitacao, perante as agéncias dos agen-
Na Reclamacdo 602-6-SRilgada na tes financeiros mutuantes, ou seja, enten-
mesma data da anterigendo sido relator deu-se tratar de direitos individuais homo-
o Min. llmar Galvdo, o STF pronunciou-segéneos. Na decisao, contudo, ficou reco-
no mesmo sentiddratava-se de reclama-nhecido um “parentesco entre a agéo civil
céo interposta pelo Banco Mercantil de SaBublica e a acéo direta”. Mas reconheceu
Paulo contra decisdo do mesmo tribundlue “as acoes civis plblicas estéo sujeitas
anteriormente referido, que confirmou & toda a cadeia recursal”, como ja se havia
decisdo proferida na acédo civil publicsirgumentado na Reclamagao 600.
proposta pelo IDEC, e que reconhecia, como A disting&o, promovida pelo STEntre
prejudicial, a inconstitucionalidade parcialagcdes que tutelam direitos difusos e cole-
da Lei 7.730/89, com efeitos em todo aivos e agdes que tutelam direitos individu-
territorio nacional. Ficou consignado pelais homogéneos ndo deve prospekias
STF que, naquela acéo civil publica, trataacées de interesses difusos e de interesses
va-se de tutelar “bem juridico concretoindividuais homogéneos, a decis&o faz coisa
individual e perfeitamente definido, de-orjulgadaerga omnesNas ac6es de interes-
dem patrimonial, objetivo que jamais podeses coletivos, a decisdo faz coisa julgada
ria ser alcangado pelo reclamado e sede dira partes Contudo, ndo ha diferenca
controlein abstractode ato normativo”.  substantiva entre essas duas situagdes, ambas
Na Reclamacéo @1 julgada em 15 de se resumindo a eficacia geral, no sentido
margo de 1998, tendo sido relator o Minde que alcanca todos os que se enquadrem
Sydney Sanches, em caso de acdo civih situacdo apreciada judicialmente. E esse
publica promovida contra 0 Banco Bameo sentido de “todos”, como bem lembra
rindus do Brasil, e alegada a usurpacgéo d&idi.*®
competéncia do STF peldribunal de Na Reclamacao 1.733-8-SmM que foi
Alcada de Sao Paulo, por reconhecer @lator o Min. Celso de Mello, em decis&o
inconstitucionalidade da Lei 8.024/90 (inmonocrética de 24 de novembro de 2000,
dice de correcdo monetaria dos saldos @Ranteve-se o entendimento de que inocorre
caderneta de poupanca com aniversarigsurpacdo de competéncia, observando-se:
entre 14 e 30 de abril de 1990), tendo enp Supremdrribunal Federal tem reconhe-
vista os precedentes, foi negado seguimegido a legitimidade da utilizacdo da acéo
to pelo Tribunal. civil pblica como instrumento idéneo de
Na Reclamacgédo 554-M@Glegando-se fiscalizagédo incidental de constitucionali-
suposta usurpacao de competéncia do SThRde, pela via difusa, de quaisquer leis ou
por juiz federal da secdo judiciaria deatos do Poder Publico, mesmo quando
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contestado em face da Constituicdo ddente, ja que as fungbes Tibunal Cons-
Republica, desde que, nesse processo ditcional sdo proprias e transcendem a
letivo, a controversa constitucional, longanera declara¢do da inconstitucionalidade
de identificarse como objetivo Unico dade uma lei.Verifica-se, contudo, que o
demanda, qualifique-se como simples que#icomodo gerado pelas agdes coletivas em
tdo prejudicial, indispenséavel a resolucdo alguns setores da doutrina refere-se, na
litigio principal”. realidade, aos limites subjetivos da coisa
julgada. Ora, esta ocorréncia, no que inte-
ressa para este estudo, ndo menospreza
fiem se sobrepde a competéncia prépria e
- L .. . exclusiva do STF em sede de controle de
As posicGes contrarias, reducionistas, i cionalidade.
pretendem concentrar o poder nos tribunais i .

de cupula da federagdo. Isso vai contra Adémais, 0 gumento contrario ao uso
principios constitucionais, como o de aceda acao coletiva enfrerlta séria dificuldade
so ao Judiciario, de democratizacio (dg@uando se frata de acdo que apenas reco-
todos poderes) e de efetivacdo dos direitd§!€Ce a nao-recepcdo de ato normativo

fundamentais por meio de mecanismo8nterior a Constituicdo. E que, em tais
adequados. circunstancias, ndo havia competéncia pré-

ria do STF para aprecjam acao direta,
o ; | situacad® Assim, terse-ia a seguinte
?up;lo de controlte ga Consmuc'%r.]fl'dadesituagéo: ) lei anterior a atual Constitui-
anto 3 ancen rado como o diluso, ngO poderia ter declarada sua incompatibi-
concorgando-se ou Nao com 0S SEUS INCOfl, e com esta em sede de controle difuso

venientes, passivel ou ndo de criticas, $Qs acdes coletivas, com eficadiaga

pode se impedir o controle difuso mtrodu—omnese 29) lei igualmente incompativel

z!ndo-se uma m_od|f|caga~10 EXpressa Ny 5 atual Constituicdo, mas editada
S|stema_ constltumona_l. ,Nao S€ pod_e NeWosteriormente a esta, nao poderia ser
presumi-la nem realiza-la por meio d&neciada nesses termos, sendo vedado o
legislacéo infraconstitucional. uso de qualquer acdo coletivabsoluta-
mente flagrante a incoeréncia que seria
5.3. Consideracdes complemesmtsre in- gerada na adocdo dessa linha doutrinaria.

conguéncias do modeloestritivista Nessa mesma linha, ha de se admitir a
declaracgéo incidental de inconstitucionali-
O agumento invocado poArnoldo dade de ato normativo de efeitos concretos
Wald*’de que o STF considera o controle dgpara usar a expresséo consagrada na dou-
constitucionalidadén abstractocomo ex- trina). José dos Santos Carvallfdho,
cepcional RTJ93/461-2) é verdadeiro, masconcordando com o cabimento da agio
ndo desautoriza a posicao favoravel ao uswil publica nessas situacées, oferece um
da acéo civil pablica no controle incidentakxemplo: tei municipal autoriza a Rafei-
da constitucionalidade, justamente porqugira a demolir um bem do patrimonio
nao se pretende transforma-la em sucedankigtorico. Para proteger o patriménio, pode
do controle abstrato-concentrado. o Ministério Publico, ou outro legitimado,
O problema também n&o é de usurpagajuizar acdo civil publica para obrigar o
de competéncia do STEomo restou evi- Municipio a ndo fazé-lo, seja no caso de

5.2. Implicagbes constitucional-sistémica

Ademais, o Brasil ainda adota o sistem
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haver ato administrativo calcado na referioe SupremoTribunal Federal, por maioria
da lei, seja na hip6étese em que, nade dois tercos de seus membros, restringir
havendo ato, a conduta estatal persigaas efeitos daquela declaracdo ou decidir
objetivo ilegalmente autorizado na 1&". que ela s6 tenha eficacia a partir de seu
Isso ocorre porque o STF ndo admite &ansito em julgado ou de outro momento
possibilidade de controle abstrato-concergue venha a ser fixado”. Basicamente, isso
trado de ato normativo com efeitos concresignifica que a decisdo do STF em sede de
tos. Nao se poderia, pois, falar em usurp&ontrole concentrado podera ter eficaoia
¢do de competéncia do STF que ndo $enc ex nuncou pro futuo a partir de data
inscreve em sua seara. a ser indicada pela propria Corte. Esta
“novidade” revelada pela legislacdo apon-
tada acaba impondo, para o presente estu-
do, mais uma indagacao, exatamente sobre
saber se serd aplicavel também para o
controle difuso referida possibilidade.

Outro ponto que deve ser esclarecido A resposta a indagacéo € negativa. O
refere-se & eficcia retroativa, ou néo, d@0delo proposto pelo legislador pressupde
decisdo que reconhece a inconstitucional® concentragao, ou seja, um unicgaar

dade como prejudicial em processo coletivodera utilizaise de referidas “opgoes”.

Ha de valerpara tais situacdes, a direlsso evita a possibilidade de indmeras

triz geralmente adotada para o reconhediiecisoes diferentes sobre o momento em

mento incidental da inconstitucionalidaded4€ UmMma lei pode ser considerada incons-

Em outras palavras, esta ha deesetunc titucional.Aplicar-se 0 modelo ao controle

retroagindo a deciséo até a data da ediggguso apenas teria como consequencia um

da lei ou até a data da lesdo que esta %l-rlmento da discricionariedade do juiz no

tenha imposto as partes envolvidas. reconhecimento da inconstitucionalidade e,

. ela quantidade de possiveis decisfes di-
Poderse-ia, de outra parte, pretendeE g P

ficAcia f emgentes, haveria um prejuizo sério para
que a eficacia fosse apersnunce, com seguranca juridica.
isso, houvesse uma diferenciacéo relativa- . o . .
Por fim, verifica-se, assim, mais uma

mente a decisdo proferida em sede finca i decisa ferid ~
controle abstrato-concentrado da constitf2!S!N¢A0 €ntre a 4ecisao proferida ém agao

cionalidadeAqui, ha dois aspectosaseren‘?met'ya e aquela que podera vir a ser
observados. Em primeiro luga diferen- proferida em sede de controle abstrato-

ciacdo ja existe, independentemente O%oncentrado de constitucionalidade.

eficacia de uma e de outra decisdo. Em

segundo lugamtualmente, tem-se que nen¥Y. Conclusdes

sempre a decisdo proferida em controle

abstrato-concentrado seg# nunc Isso se Resta claro, portanto, que a comparagéo
deve, basicamente, a referéncia, atualmergatre os objetos das acdes de controle abs-
constante da Lei 9.868/99, em seu art. 2#ato (como a acéo direta de inconstitucio-
no sentido de que: “Ao declarar a inconsnalidade), de uma parte, e das agbes cole-
titucionalidade de lei ou ato normativo, eivas (como a agao civil pablica) de outra,
tendo em vista razdes de seguranca juridicavela uma profunda distin¢cdo técnica entre
ou de excepcional interesse social, podeginbos. No caso das a¢fes coletivas hd um

6. Eficaciaex tunc da decisao incidental
de inconstitucionalidade em aces
coletivas
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bem da vida especifico, a ser tutelado, culfDURENCO, Rodrigo Lopes.Contole da
natureza determina os efeitos da decisdo constitucionalidade & luz da jurisprudéncia
final de mérito. Nas demais acdes mencio- do STE 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
nadas h&d um processo abstrato, chamado 1999.

processo objetivo, sem uma causa concrddANCUSO, Rodolfo de Camgo. Interesses
subjacente, e com pedido de declaracdo em difusos conceito e legitimacao para adir
tese de inconstitucionalidade. ed. S&o Paulo: R 1991.

Ada Pellegrini Grinover chega a falar MA42!-t!, Hugo Nigro. A defesa dos intes-
d iedade. d %0 civil pabli ses difusos em juizaneio ambiente, con-
com tou a propriedade, a_aga? cvitpublica  gymidor e outros interesses difusos e cole-
como “refém do autoritarismo”, observan- s 5. ed. Sio Paulo:TR1993.

do que “investidas do Poder Executlvo “TAVARES,André RamosTratado da aglicéo
acompanhado por um Legislativo compla- ge peceito fundamentalLei n. 9868/99 e
cente ou no minimo desatento — tém ata- |ej n. 9.882/99. Séo Paulo: Saraiva, 2001.
cado aAcédo Civil Pablica, tentando dimi- . Tribunal e jurisdic&o constitucio-
nuir sua eficacia por intermédio da limita- na| Sao Paulo: IBDC, 1999.

¢do do acesso a justica, da compreensao do

momento associativo, da reducéo do papel

do Poder Judiciario®

N&o se pode pretender limitar o uso da NOTAS
acao coletiva as demandas nas quais ndo se, Observa MarkTushnet: “Why would
controverta sobre a constitucionalidade dgnyone think that judicial supremacy was the

uma determinada legislagdo. Em outragght way to understand our Constitution? It
palavras, o controle difuso pode ser exewould not be surprising to find judges suppor
cido validamente nestas agdes e ndo repitéhg judicial supremacy; it makes their job more

sentara qualquer usurpacio de competéndportant and interesting. But there is more to
prépria do STF the position than self-interest” (Marbury.
Madison and the theory of judicial supremacy
Great cases in constitutional lavp. 22).
2. Mauro Cappelletti lembra, a respeito, a
8. BIBLIOGRAFIA tentativa efémera de adotar o controle concen-
trado pelaTchecoslovaquia, consoante os arts.
S 1° a 3° da Lei de 29 de fevereiro de 1920,
CAPPELLETTI, MauroO contole judicial de  , ojiminar a sua Constituico, também de 1920,
constitucionalidade das leis no €ito com- ¢ 4,6 também fora influenciada pelo projeto de
parada 2. ed. PortoAlegre: SAFe, 1992. pans Kelsen (cf. Mauro Cappelle®, contole
; GARTH, Bryant.Acesso a justica judicial de constitucionalidade das leis no
Porto Alegre: SAFe, 1988. direito comparadpp. 72, nota 14).

DE LUCCA, Newton.Direito do consumidor 3. Cf. André RamosTavares, Tribunal e

aspectos préticos, memtas e respostas,)urisdicdo constitucionalp. 15. -
S&o Paulo: Edipro, 2000. 4. Sobre o desenvolvimento dessa classifi-

~cagdo e de outras, consulte-se: Rodrigo Lopes
GEORGE, Robert .P(Omg.). Great cases in | ourengo, Controle da constitucionalidade a
constitutional law New Jersey: Princeton, juz da jurispudéncia do STFp. 3-6.

2000. 5. A nota caracteristica desse controle é o
GIDI, Antonio. Coisa julgada e litispendéncia seu completo “descolamento” da realidade, de
em acgles coletivasSdo Paulo: Saraiva, um caso concreto, ou seja, sua abstratividade
1995. absoluta. J& a designagdo “controle direto” é
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imprecisa, por ndo fornecer qual o tipo espefribunais Constitucionais, com gamentos
cifico de controle (se abstrato ou concretoyalidos para a questdo mais ampla da legitimi-
Veja-se que nos Estados Unidos criam-se acogade democratica do proprio Judiciario exercer
verdadeiramente ficticias (demandas simuladas) controle difuso da constitucionalidade das
para provocar a manifestacéo da Corte Suprerfgis: André RamosTavares,Tribunal e jurisdi-
sobre uma questao constitucional, ja que naquedo constitucional p. 71-121.
le pais ndo se pode alcancar diretamente o0 11. E que, como se verd a seu tempo, um
Tribunal, embora seu trabalho seja de controlgos problemas cruciais do tema que se propde
abstrato. Da mesma forma “controle concentragnalisar é justamente a eficaeiga omnesias
do”, que apenas diz respeito ao numero dgecisGes proferidas em sede de agdes coletivas.
orgdos capazes de efetuar o controle de Cons- 1 | g yytela degli inteessi diffusi nel diritto
titucionalidade (seja o concreto ou o abstrato):omparato Mildo, 1976, apud Hugo Nigro

6. Na hipétese de controle difuso, 0 STRViazzilli, A defesa dos intesses difusos em
também esta inserido no contexto dos diversgsiza 6. ed. p. 20.

orgéos que sdo habilitados a reconhecerem a 13 Mauro Cappelletti & Bryant Garth,
inconstitucionalidade. Isto ocorre mediante @cesso 3 justicap. 26.

propositura de recurso extraordinario. Em tal 14. A defesa dos intesses difusos em jujzo
situacdo, as decisdes do STF sdo apenas o e-5 '
rantes entre as partes envolvidas diretamente ho
litigio, ndo apresentando eficAsega omnes
propria do controle abstrato-concentrado exe
cido por esse mesmbribunal.

7. Trjata-se, em especial, da necessidade @@fesa do consumidor
resolucdo do Senado Federal para conferir 16. Direito do consumidorn. 34
eficaciaerga omnes algumas das decisdes do T = orp. 4.

STF que declaram a inconstitucionalidade de . 17-C0digo Brasileio de Defesa do Consu-
leis (precisamente aquelas decisdes proferid%doﬂ p. 623.
em controle concreto-difuso). 18. Direitos fundamentais e coote de

8. Nesse sentidoAndré RamosTavares, constitucionalidade2. ed., p. 397.
Tratado da aglic&o de peceito fundamentap. 19. Direitos fundamentais e coote de
272; Clémerson Merlin Cléveh fiscalizagdo ~constitucionalidade 2. ed., p. 398, original
abstrata da constitucionalidade no Bragil 91; 9rifado.
Gilmar Ferreira Mende®ireitos fundamentais 20.Aliads, a doutrina é unanime em afirmar
e contole de constitucionalidadep. 256; José que a tutela de direitos individuais homogéneos
Afonso da Silva, Da jurisdigdo constitucional ncé tutela de direitos individuais, sendo coletiva
Brasil e naAmérica Latina, p. 123, n. 13. apenas a forma utilizada.

9. Uma ampla e profunda andlise do tema, 21. Edis Milaré (Coord.)A¢&o civil publica
com especial preocupacdo sobre a ampliag&oLei 7.347/85 — Reminiscéncias e aplicacbes
dos poderes dos juizes nos EUA, desde a célel®gds dez anos de aplicag&do Paulo: R p.
decisdo de Marshall, consulte-se a obra dEb2.

ChristopherWolfe, que assinala: “la aparicion 22, A respeito do possivel conflito entre os
del derecho constitucional hecho por el juez hdiversos poderes, consulte-se: Mancuste-

sido la caracteristica mas llamativa de nuestrgesses difusgsp. 194-197.

tribunales federales desde finales del siglo 23. Quanto & impossibilidade de maneira
pasado” (a transformacion de la interptaci-  abstrata, néo resta qualquer ddvida sobre o nao-
6n constitucional p. 15). cabimento, como acentuado acima.

10. Este estudo ndo comporta uma ampla 24. O inverso também podera ocorreu
analise dessa problematica da legitimidade deeja, o ndo-cabimento da ac&o direta de incons-
mocratica do Judiciario. Sobre o tema, enitucionalidade por ser o caso de agdo civil
especial sobre a legitimidade democratica dgiblica, como ja admitiu o proprio STF no

15. Bastaria recordar o ja referido mandado

fle seguranca coletivo, a previsdo, ainda, da agao

civil publica, além da vetusta acédo popular
expressa mencao a necessidade de lei para a
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julgamento daADIn 2.007-2-DF DJ de 24 30. Usos eAbusos da agdo civil publica
setembro de 1999), tendo sido relator o Min@andlise de sua patologid}evista Foense v.
Sepulveda Pertence. Nesse julgamento foi rec829, p. 9.

nhecido o caréater reflexo da inconstitucionali- 31. Ac&o civil publica 3. ed., p. 86.
dade e, assim, a inadequacdo da via eleé®, (32, José dos Santos Carvalho Fildgio
JSTF, v. 255, p. 60), fazendo-se mencéo expregivil pablica, 3. ed., p. 87.

sa ao cabimento, na espécie, da agdo civil 33 como visto anteriormente.

publica como medida mais adequada ao propo6- 34. Acéo civil publica p. 280-281.

sito_apresentado. 35. Codigo de Pocesso Civil comentado e

25. Arnoldo Wald, Usos e abusos da a(;éq islacs [ civil
civil publica (analise de sua patologi®evista Veiggsragaoedpo%esilgig cgncme xtravagante em

Forense v. 329, p. 5. O mesmo fitulo, Usos e 36. Coisa julgada e litispendéncia em acoes
abusosAndlise de sua patologia, vem repetido - Ju'g P &
letivas p. 108. Ressalta 0 autauanto aos

na atualizagdo que o autor promove a obra éc;éc))is conceitos mencionados: “O que os distin-
Hely Lopes MeirellesNlandado de seguranca, X ~ 10s. °Y g =
gue, pois, ndo € a terminologia, a expressao

agao popularacao civil publica, mandado de 15, "o\ ontuaimente empregada, mas o que se

injuncd@o, "habeas data’l7. ed., p. 142). Ora, :
a concluséo resultante da comparacao com”(.Se Segue, o text"o que a lei a esses termos faz
acompanhar (...)".

habeas corpu® absolutamente descabida. . .
histéria daquele instituto demonstra que o-alar 5+ In Hely Lopes Meirelles, op. cit., 17. ed.,
gamento de uma agdo sempre se da quando Mo 3 e
prevé o ordenamento um outro meio habil de 38-Atuaimente, contudo, ha a possibilidade
tutela dos direitos. de propositura de uma acéo direta, gliE&o
26. Rogério Lauriducci, Ao civil pablica de descumprimento de preceito fundamgntal.
e sua abusiva utilizagao pelo Ministério PUblicoP® gqualquer sorte, sua base, nesse paryalar
Ajuris, n. 56, p. 35-55, nov199. Ora, 0 I’egal (Lei 9.886/99) e, assim, n&o teria a forca
agumento invoca a importancia do institutoP’OPria dos aumentos pretensamente constitu-

para logo em seguida abandona-la, oferecen§nais que pretendem impedir o uso das acoes
uma compreensdo acanhada do mesmo coletivas para o controle difuso da constitucio-

27. Nesse sentido manifestou-se Gerald%a"dade'

Brindeiro (Parecer na Reclamacaalpl " 3§.Aééo_giyiltp0blicat3d e.dlg % 8%_original
28. Nesse sentido, dentre outros, foi rifado. Em 1dentico sentido: Fedro binamarco,

parecer apresentado pelo Procura@eral da gao civil p~ubI|(?a_ P ,28_1' . .
Republica na Reclamagao 611/98. ~40.A acéo civil publica refém do autorita-
29. Direitos fundamentais e coote da ">MO: Revista de Ricessov. 96, p. 23, out-

constitucionalidade 1999, p. 385. dez. 1999.
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