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RESUMO: O autor, neste artigo, analisa, a partir de uma digressdo histérica as
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modo especial, o conteido expresso no art. 22, do diploma legal de 1976, referente
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1. A responsabilidade civil das entidades que o principio conseguiria ser estabeleci-
publicas do'? com toda a amplitude.

Il — Diz o art. 22 (21 inicial e, apesar

| —As Constituicdes portuguesas d@ias dividas que suscita, intocado até hoje):
seculo XIX consagraram quer a responsao Estado e as demais entidades publicas
bilidade dos empregados publicos por“efszo civilmente responsaveis, em forma
ros de oficio e abusos de poder” (arts. 14olidaria, com os titulares dos seugas,
e 17 da Constituicdo de 1822), “abusos Rincionarios e agentes, por accdes ou
omissGes que praticarem no exercicio dasmissdes praticadas no exercicio das suas
suas funcoes” (art. 145, 88 27 e 28, dauncdes e por causa desse exercicio, de que
Carta) ou “abusc ou omissdo pessodl” resulte violagédo dos direitos, liberdades e
(arts. 15 e 26 da Constituicdo de 1838barantias ou prejuizo para outrem”.
quer mesmo & dos jufzes por "abusos de a) Como decorre do seu lugar sistema-

poder e erros” (art. 196 da Constituicdo dﬁpo, do confronto com as férmulas precur

1822) ou *abuso de poder e prevancac;oegoras das Constituicdes anteriores e com as

e “suborno, peita, peculato e concusséq . o
~ > Taras® formulas paralelas de Constituicdes
(arts. 123 e 124 da Carta). N&o era, poredr% P ¢

ropriamente. r nsabilidade do. Est e outros paises, bem como da conexao
propriamente responsabiiidade do ESIatRima com outros artigos, trata-se de prin-

enquanto tal. cipio geral. Ndo apenas todos os direitos
Com a excepc¢do notavel da responsalitevem receber tutela jurisdicional coffio,

lidade por erro jUdiCié.l'iO (art. 2.403 dOSe lesados por qua|quer modo, a actua(}éo

Codigo Civil de 1867), s tardiamente, taljo Estado ha-de corresponder uma contra-

comad™® noutros paises, viria a responsabipartida de responsabilidade civil.
lidadé civil extracontratual das entidades b) Tem-se em vista todas as funcées do

d i i 7 - . . .
publicas a sgir,’ acompanhando 0S Pro"Estado lato sensy — a administrativa, a

g:?mszicg dc?)rgo;trrgf]gmiadgj Cl:ec’;tsj.i gﬂomc'iviljurisdicional, a legislativa e a governativa;
P ' 9 Santo danos morais quanto danos morais

feita em 1930 (donde, o novo art. 2.399 o ~

P T X esultantes do exercicio dessas funcdes; e
e com o CoédigcAdministrativo de 1936 : o
(arts. 366 e 367). E viria a ter um tanto o Estadosfricto sensycomo qual

~ aquer outra entidade publica.
expressdo regulamentadoex pofesso ) o )
quantd® a Administracdo Publica, no ) A par do sentido objectivo egani-
Decreto-lei 48.051, de 21 de novembro déatorio avulta, a semelhanca do que sucede
1967. no art. 20, a dimensdo subjectiva. Os
cidadéos (e, por extensdo, os estrangeiros

e as pessoas colectivas) tém direito as

entrNe 0s d're'tloi dosNC|dadaps, 0 “de rEp%'resta(;()es em que se traduz tal responsa-
racdo de toda'd" lesado efectiva conforme bilidade

dispuser a lei” (art. 8.2, n.° 17), mas, sempre i ) o

ou quase sempre, esse direito foi tomado d) ESta presente aqui um direito de
— ao contrario do direito a indemnizacad\atureza analoga®*’a dos direitos, liber

em caso de revisdo de sentenca crimindfdes € garantias para todos os efeitos do
injusta (art. 8.% n. 20) — como dirigindo-art- 17.

se contra os particulares, e ndo contra o €) O art. 22 é directamente aplicavel
Estado. Seria com a Constituicdo de 197@rt. 18, n. 1), se bem que ndo imediata-

A Constituicdo de 1933 contemplava
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mente exequivel quanto as forifd%juris- de principio geral, responsabilid&tfpelo
dicionais de efectivacao. risco ou por factos casuais (art. 8.°) e res-
f) Prima faciedir-se-ia estar ai tdo s¢ponsabilidade por actos licitos Mdminis-
considerada a responsabilidade por factdeacad > que provoguem danos especiais
ilicitos, em virtude de, expressamente, se anormais (art. 9.°).
consignar a regra da solidariedade. l) Embora de bem menor importancia,
g) Sob este aspecto, o art. 22 conjugalgum suporte literal acha-se no préprio
se com o art. 117, n. 1, sobre responsatirt. 22, com base na destrinca enima-
lidade dos titulares de @s politicos, e ¢doe prejuizq com a referénciadolacio
com o art. 271, sobre responsabilidade dgde direitos, liberdades e garantias ou,
funcionarios e agentes Aaministracéo; e como se diz, no art. 271, n. 1, de “direitos
abre a porta as excepgdes a irresponsabii interesses legalmente protegidos dos
lidade dos juizes admitidas pelos arts. 21@idad4os”) esta-se contemplando a respon-
n. 2, e 223, n. 3. sabilidade por factos ilicitos; com a refe-
h) E afloramentos, em areas particularéncia a prejuizo a responsabilidade por
mente sensiveis, vém a ser o art. 27, n. fctos licitos.
sobre privacdo da liberdade pessoal contra i) po principio da continuidade do

o disposto na Constituicéo e na lei; 0 argsiado, e ndo do art. 22, decorre a respon-
29, n. 6, sobre condena¢&8***penal sapjlidade do Estado por accdes ou omis-
injusta; e o art. 52, n. 3, sobre danos contiges relevantes juridico-internacionalmente
a saude publica e contra o ambiente quandgiies da entrada em vigor da Constituic&o
provenientes de entidades publiéas. de 1976; ja ndo assim quanto a factos
i) Nao e de arredaentretanto, a respon-ocorridos em mero ambito interno.
sabilidade por factos licitos e objectiva, n) Mas, porque a responsabilidade do

5 e
por® forga dos principios do Estado de'Estado pressupde o exercicio efectivo da

ralgilitr%o %?giosgtilcznfegrr uaeo :rt'arzzdogsoberania, o Estado ndo se obriga a pagar
porque, a p indemnizagBes por prejuizos resultantes,

direitos patrimoniais salvaguardados peloairecta ou indirectamenté®de accdes de

arts. 62, n. 2, 83 e 94, n. 1, pode haver . -
direitos de outra natureza susceptiveis da o &S duals Sao da responsabilidade do
P ressor (art. 66 da Lei 29/82, de 11 de

ser afectados por accoes licitas qo I.ESta(?]l%zembro, Lei de Defesa Nacional).
(v.g.,em estado de sitio ou de eg#&nmcia,
em estado de necessidade administrativa ou !l — Mais de vinte anos volvidos, néo

em caso de inexecucéo licita de sentenég& tem avancado tanto quanto seria de
de tribunal administrativo) e relativamenteesperar na clarificagdo e na conformacéo

aos quais ndo menos se justifica um devé um regime adequado ao sistema cons-
de indemnizar titucional de direitos fundamentais.

i) Nem se compreenderia que um prin- a) Continua em vigor no tocante a
cipio geral sito na Constituicdo®&1976 responsabilidade dedministracdo por actos
fosse menos abrangente que o regime die gestdo publica o Decreto-lei 48.051,
Decreto-lei 48.051 (nascido ainda no temsalvo, porventura, na parte caducada por
po da Constituicdo de 19338)p qual inconstitucionalidade superveniente (por
contempla responsabilidade por factos ilindo estender a todas as formas de actuacao
citos culposos (arts. 2.° e 3.9) e, em moldékcita com culpa a regra da solidariedade).
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b) Um mais longo caminho tem de sedesde que Administracdo é obrigade>
percorrido no dominio da responsabilidad& a executar normas inconstitucionais, a
pelo exercicio da funcdo jurisdicional,obrigacdo de indemniZarecai unicamen-
sobretudo por causa da morosidade dds sobre o Estado legislad&@ubordinados
processos.A consagracdo em 1997 doa Constituicdo, os actos legislativos tam-
direito a decisdo em prazo razoavel (hovbém podem envolver responsabilidades
art. 20, n. 4) ndo foi seguida até agora dguando a infrinjam ou quando, mesmo nao
reformas ou de uma prética equivalente & infringindo, afectem direitos constituci-
desenvolvida, no ambito europeu, cononalmente garantidos.
fundamento no art. 6.° da Convencdo de O que se diz acerca da lei vale, por
Direitos do Homem. maioria de razdo, para os regulamentos

Mais: sem embago do principio cons- susceptiveis igualmente de determinarem
titucional da irresponsabilidade dos juizegsesponsabilidade ainda dalministracéo.
(art. 216, n. 2), pode-se gentar se N30 ) Nao é de excluir responsabilidade por
carecem de densificacdo e extensdo @gtos politicosstricto sensu:assim, por
normas do art. 1083 do Cddigo de Processfeclaracédo de estado de sitio ou de emer
Civil (cominando sancdes por peita, subolgancia (se se optar por qualifica-la nessa
no, concussdo ou prevaricacdo, dolo @ategoria) e, no limite, com ofensa de
denegacéo da justica) e dos arts. 225 e 2dfeitos insusceptiveis de suspensédo (art.
do Cadigo de Processo Penal (sobre privag, n. 6) ou por convencdes internacionais
céo ilegal da liberdade). O problema dgue atinjam direitos fundamentais.

responsabilidade pessgdp s HAE gy g hente, podera haver responsa-
dos juizes esta na ordem do dia em MUiqjijade do Estado por causa de leis de

Paises. o _ . revisdo constitucional?

. Comq a actmdadg _do er.ns.te- Podera haver por pretericdo de limites
rio**Publico, apesar de distifitala jurisdi- 0 igigs (art. 288, alineasl e &), mor
¢do, se acha estruturalmente conexiona nte em caso dé derrogagéo.’

com a dos tribunais, parece dever sujeitar

se a regras andlogas.

c)*As transformacdes da lei num duploz'
sentido de algamento e complexificacédo
dos seus modos de intervencdo, por um | — Comportamento ilicito do legislador
lado, e, por outro lado (até por causa dissegja por accéo, seja por omissdo, é aquele
de sujeicdo a formas crescentes de limitajue se traduz na contradicdo com normas
¢do ndo podiam deixar de reflectir na que esteja sujeito (normas constitucio-
dominio da responsabilidad&ssim como nais, internacionais ou de lei de valor
se vai afirmando cada vez mais o contraeforgado) ou com decisédo referendéria, da
lo*“*¢jurisdicional da constitucionalidade,qual resulte ofensa de direitos dos cida-
também se vai colocando, embora*€th daos. E, por isso, ndo é qualquer incons-
termos longe de pacificos, o problema dttucionalidade que determina inconstituci-
responsabilidade do Estado por actos d@nalidade: s6 a material e aganica
funcéo legislativa. convolavel em material.

A generalidade da lei ndo obsta a O conceito de culpa, tal como consta do
subjectivacdo de eventuais prejuizos; @rt. 487 do Cadigo Civil e do art. 2.° do

A responsabilidade poractos legisla-
tivos em especial
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Decreto-lei 48.051, ndo parece que possa o periodo de tempo compreendido entre
aplicarse em termos gerais, por mal s® momento da entrada em vigor da lei e
conjugar com a liberdade de conformacdo momento da declara¢@o da inconstituci-
inerente a funcéo politica e com o contraenalidade. No estado actual de desenvolvi-
ditério inerente ao pluralismo parlamentarmento do direito constitucional portugués,
A falarse em culpa, terA de ser numdéais prejuizos n&o seriam indemnizaveis,
acepcdo objectivada e imbricada com porque a inconstitucionalidade se néo con-
principio da responsabilidade politica (qudiguraria ainda e por si s6 como uma forma
tem um duplo alcance, pessoal e institucide ilicitude civil.
onal). Em contrapartida, existiria entre nés um
Cu|pa (ou] talvez me|hpdo|0) registar dever de indemnizar do Iegisladqlue se
se-4, sim, em certas hipoteses: reaprovacg@nstituiria a majem de todos os mecanis-
de norma declarada inconstitucional oin0s da responsabilidade civil, e que se
ilegal com forca obrigatéria geral pe|oformaria na esfera juridica estadual no
Tribunal Constitucional (art. 282), sem quénomento mesmo em que os poderes pu-
haja sido mudada a norma parémetr(p,“'COS deC|d|s§em impor ao patrimonio <_jos
aprovacio de acto legislativo contrario affivados, por intermédio de lei, sacrificios
resultado do referendo sobre questdo a €laVes € especiais em nome da prossecucao
referente (art. 115); decreto-lei ou decret§0 bem comumAs leis que impusessem
legislativo regional publicado na mesmd@$ sacrificios, ou que autorizassem a sua
sessao legislativa em que a sua cessacao@@OSIca0, seriam leis expropriatorias que
vigéncia tenha sido aprovada, pasem- SO S€ tornariam confgrmes a Consptwgap
bleia da Republica (art. 169, n. 4); persiss€ |_ncIU|ssem_uma clausula mdemnlzatong
téncia de omissao legislativa a despeito d@Phiunta destinada a compensar o sacrifi-
o Tribunal Constitucional ter verificado aCi© imposto. Nos termos do art. 62, n. 2,
inconstitucionalidade e de ter feito cient&™ l€itura conjugada com os principios dos
dela o 6gdo legislativo (art. 283, n. 2). arts. 2. 13, 18 e 266, n. 2, sdo inconsti-

. .. tucionais as leis expropriatérias que omi-
Il — Actos legislativos licitos (confer brop d

- . : tirem a clausula de concesséo conjunta de
mes ao Direito) e até por vezes imposto:

or normas constitucionais que provoque |?1demnizagéo, Ou que previrem nela com-
P o quep d ensacdo insuficiente. No momento da
responsabilidade podem vir a ser leis d

: o o rmulacao do juizo relativo a inconstitu-
nacionalizagdes ou de apropriagéo COIE’CQ:"lonaIidade de tais leis, Bribunal Cons-

;/'a (ou,.mversame'nte, de. privatizagao), Ie'.t?tucional poderia ainda vir a arbitrar o
inanceiras, ou leis-medida que Iesem dI'agamento de compensacdes indemnizato-
reitos ou interesses legalmente protegidog,c 405 particulares afectados apenas em
Il — Maria LdciaAmaral, recentemen- dois casos: (i) na hipétese de impossibili-
te, sustentou a inexisténcia de responsaljade de declaracéo de inconstitucionalida-
lidade civil do Estado por prejuizos causade da lei, pelo facto de a omissdo ou
dos por actos da funcéo legislativa, licitosnsuficiéncia da “junktim-Klausel” se ficar
ou ilicitos. a dever a erro de prognose do legislador;
O problema s6 se colocaria em face dgi) na hipdtese de a declaracéo de incons-
danos sofridos por particulares por efeittitucionalidade, embora fundamentada, se
da vigéncia de leis inconstitucionais lesivapdo mostrar capaz de asseguisd por
de direitos fundamentais, e ocorridosahs  intermédio dos seus efeitos, a eliminacéo
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de todo o sacrificio que foi efectivamentefectar solucbes materiais ndo necessaria-
imposto ao patrimonio privado em consemente inconstitucionais.

qUénCia da VigénCia da lei inconstitucional. Mas o gue se nos aﬁgura sobretudo
Os fundamentos desta competéncia d@aceitavel é a recusa — salvo “casos pon-
Tribunal Constitucional encontrge-iam tuais, aberrantes e patobgicos" — da res-
consagrados nos arts. 221 e 282, n. 4, ¢@dnsabilidade por actos legislativos ilicitos,
Constituicao. pelos seguintes motivos:

Por outro lado, a inconstitucionalidade
da lei ndo se configuraria como expressao
de um ilicito civil, capaz de fazer nascer
na esfera juridica estadual uma obrigacéo
de ressarcir que decorra do facto da con-
trariedade do acto legislativo a norma
fundamental. Prevaleceria uma orientacao te. uma consequédncia da. inconstitu-
objectiva do principio da constitucionalida- S d . . )
de, porque a vinculacéo do legislador aos cionalidade a par da invalidade;
direitos fundamentais ndo acarreta a degra- 2.°) Porque, vinculando os direitos, li-
dacdo da funcéo legislativa em actividade berdades e garantias todas as entida-
de mera execugao; e a Constituicdo de 1976 des publicas (art. 18, n. 1), ndo com-

recusaria o principio do acesso directo dos ~Preendemos como pode afirrsr que
cidaddos ao controlo. uma lei ofensiva desses direitos néo

corresponde a omissdo de um com-

1.9 Porque o realce gque a autora presta
ao primado da Constituicdo deveria
implicar uma relevancia acrescida da
violagdo das normas constitucionais —
sendo a responsabilidade, precisamen-

Quanto a nés, admitimos (sem conce- : -
der) o entendimento, também sufragado, na  Portamento devido que vincule o le-
doutrina portuguesa, por Manu&fonso gislador;

Vaz, relativo as leis expropriatoriag 3.°9) Porque o primado da Constituicdo
priori o art. 62, n. 2, tanto pode ser ndo possui apenas uma dimensao
encarado em conexdo com o art. 22 (con- objectiva, ndo pode desligae da
forme propendemos a crer) como tomado garantia dos direitos fundamentais
a sua maem como também faz Rui (como diz o art. 2.9); ndo h& que falar
Medeiros. E, por certo, sdo diferentes as num direito a constitucionalidade,
ideias de justica subjacente: de justica basta atender a cada um desses direi-

comutativa na responsabilidade por factos tos;

ilicitos e de jUStiga distributiva na respon- 40) Porque os cidadaos portugueses tém

sabilidade por factos licitos. acesso directo ao controlo da consti-
Apesar de tudo, entretanto, hd que tucionalidade, por meio da fiscali-

distinguir Se a lei expropriatéria negar ou zacao difusa (art. 204), por via de

vedar a indemnizacdo ou se se mostrar excepcdo e por via de accédo declara-

discriminatéria, evidentemente, dse-4 tiva, e podem propor accdes de in-
inconstitucionalidade por ac¢do. Porém, se  demnizagéao por perdas e danos peran-
a néo previrdeveré aplicase directamente te os tribunais judiciais como tribunais

o art. 22 (ou, no caso de direitos patrimo-  comuns [art. 211, n. 1, da Consti-
niais, o art. 62, n. 2, ou o art. 94, n. 1), tuicdo e art. 4.°, n. 1, alindg, do
cabendo ddministracdo ou aos tribunais estatuto dos tribunais administrativos
determinar o seu montante: e evitando-se e fiscais];
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5.°) Porque ndo pode tirae agumento tratual da Administragdo Pudblicaobra colec-
da circunstancia de ordenamentodva, Coimbra, 1995, p. 87 e ss.
proximos do Nosso ndo consagrarem 2. V. ainda art. 3.°, n. 30, da Constituicdo
a responsabilidade por actos legislatid® 1911.
vos ilicitos; ndo poderia supee que, 3. Cf. José Dias FerreiraCodigo Civil
tal como em 191 com a fiscalizag&o portugués anotado2. ed., IV Coimbra, 1905,

S . S .~ _p. 308-309; Maria da Gléria Garcia,respon-
judicial difusa, Portugal seria PIONIMOgpilidade civil do Estado e demais pessoas

neste campo? colectivas publicasLisboa, 1997, p. 23 e ss.
4. Para uma viséo histérico-comparativa, v

IV — Sera aplicavel a regra da solidariPOr €xemplo, Gomes Canotilhd, problema da
sponsabilidade do Estado por actos ligitos

edade a responsabilidade por actos Iegislée-Oirnbra 1974, p. 27 e ss. Gges Vedel e

tivos ilicitos? Pierre Delvolvé,Droit administratif 10. ed.,
Pareceria que sim, até porque a Congaris, 1988, p. 446 e ss.; Garcia de Enterria

tituicdo proclama que os titulares degzey  Tomaz-Ramén Fernandegurso de dexcho

politicos respondentivilmente pelas ac- agaﬁ'r’:/'lsgrr?;';g %gﬂ},{ g:ﬂcﬁf\v ézs’g»n !égi]ég&

c;_cN)eS € omlssﬁes~que pratiquem no exe,r é.., cit., p. 10 e ss.; Maria I?UciAmaral

clo da~s suas fungoe§ (art. 117, n. 1). I30rerl’!iesponsabilidade do Estado e dever de inde-

el~a ndo menos estipula que os deputad@gizar do legisladar Coimbra, 1998, p. 35 e

néo respondencivilmente pelos seus votosss.; Luis Guilherme Catarind,responsabilida-

e opinides (art. 157, n. 1) e seria entade do Estado pela administracdo da justica

patente o contraste com o estatuto ddscimbra, 1999, p. 33 e ss.

ministros titulares de outro g&o legisla- 5. Cf. Gomes Canotilh@® problema.., cit.,

tivo do Estado (art. 198). p. 139-140. _ o
Uma solucdo razoavel poderia consisti§6 6. V. Diario da Assembleia Constituint@,

» S "y e 42, de 23 de agosto e de 4 de setembro
em admitir a solidariedade nas hipoteseg, 975 p. 980 e 1196 e ss

mais graves, acabadas de indiceemos 7. Nos projectos de revisdo constitucional n.

dividas sobre se € viavel. 2/V e n. 2, 3 e 4/VIl propuseram-se — sem éxito
V — Outro problema dificil provém da - aditamentos, embora néo altera¢¥esquan-
faculdade d@ribunal Constitucional de res- o a reviséo de 198®jiario da Assembleia da
tringir os efeitos da inconstitucionalidadeRepublicas.? legislatura, 2.2 sessdo legislativa,
.2 série, n. 66, reuniao de 19 de abril de 1989,

ou da ilegalidade com fundamento em seg&—. 2303 e 5.

ranca juridica, equidade ou interesse pL’JbIP— 8. Sobre 0 art. 22.° \Castro Mendes
co de excepc!c_)nal relevo (art. 2_82’ n. 4). Direitos liberdades e garl’:\ntias&spectos ge-,
Pode admitise uma correlativa e con-rais, Estudos soler a ConstituicApobra colec-
sequente redugdo da indemnizagdo, méea, |, Lisboa, 1977, p.1l; Joge Miranda, O
ndo tal ou tanta que vulnere o conteudggime dos direitos, liberdades e garantias,

ncial irei nstan rt. pgbidem, III, Lisboa, 1979, p. 65; Marcelo
essencial do direito constante do art 2Rebelo de Sousa, O principio da legalidade

administrativa na Constituicdo de 19T&mo-
NOTAS cracia e libedade n. 13, p. 15-16, jan. 1980,
e Responsabilidade dos estabelecimentos publi-
1. Cf. Maria José Rangel de Mesquita, D&os de salde: culpa do agente ou culpa da
responsabilidade civil extracontratual A@mi-  organizacdo?Direito da salde e bioéticabra
nistragéo no ordenamento juridico-constitucioeolectiva, Lisboa, 1996, p. 16%ieira de
nal vigente,Responsabilidade civil extracon- Andrade,Os diritos fundamentais na Consti-
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tuicdo portuguesa de 197€oimbra, 1983, p ndo, por mais, restritas, art. 28.° dan§tduicdo
337; Dimas de Lacerda, Responsabilidade civitaliana e art. 34.° da Constituicdo alema.
extracontratual do Estado Alguns aspectos, 10. Como se sabe, o art. 22.° foi elaborado
Contencioso administrativoobra colectiva, pela comissdo dassembleia Constituinte que
Braga, 1986, p. 254 e ss.; Barbosa de Melge ocupou dos titulos | e Il da parte |, e dai
Responsabilidade civil extracontratual — néenencionarem-se somente os direitos, liberdades
cobranga de derrama pelo EstaQolectanea e garantias.

de Jurispudéncia ano XI, t. 4, p. 36, 1986; 11 Nem isso ¢ infirmado pona reserva de

Fausto de Quadros, Omissdes legislativas sobggmpeténcia legislativa dessembleia da Repu-
direitos fundamentaidNos dez anos da Cons-pjica, se falar em responsabilidade civil da

tituicéo, obra colectiva, Lisboa, 1987, p. 60-61,administracdo (art. 165.°, n. 1, alineg
Gomes Canotilho, anotagdo ao acoérdao
Supremo Tribunal Administrativo, de 9 de
outubro de 1990Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia n. 3804, p. 84 e ss., jul. 1991
Rui Medeiros Ensaio sobe a lesponsabilidade

0 Deve, de resto, entendse, por maioria de
razdo e por o direito consagrado no art. 22.°
“beneficiar de todo o regime dos direitos, liber
'dades e garantias, que aquela reserva de com-
peténcia abrange também a responsabilidade

do Estado por actos legislativosCoimbra A o
. L - o' por actos da funcéo jurisdicional, da legislativa
1992, p. 83 e ss.; Gomes CanotilpoVital e da governativa.

Moreira,Constituicdo da Republica portuguesa 12. No sentido s6 de garantia institucional,

anotada 3. ed., Coimbra, 1993, p. 168 e ss.;, . .. . .
Maria José Rangel de Mesquita gp. loc. cit.. gHaria LuaciaAmaral, Responsabilidade, cit.,
' "'p. 422 e ss.

101 e ss.; ManueAfonso Vaz, A responsabi- L . )
lidade civil do Estado -Consideracdes kwes 13. Cf. acérdao 90/84 doribunal Consti-
sobke 0 seu estatuto constitucionRborto, 1995; tucional, de 30 de julhdyiario da Republica
Maria Luisa Duarte, O artigo 22.° da Constitui2-* S€rie, n. 31, de 6 de fevereiro de 1985.
cdo portuguesa e a necesséria concretizagdo dos14. Neste sentido, Gomes Canotitavital
pressupostos da responsabilidade extracontratoreira, Constituicdo.., cit., p. 169; ou Maria
al do legisladarLegislacédo n. 17, p. 16-17, José Rangel de Mesquita, op. loc. cit., p. 111-
out.-dez. 1996; Maria da Gléria Garcia, 112 (chamando também a colagéo o art. 266.°,
responsabilidade, cit., p. 53 e ss.; Maria Ltcia N- 1, 2.2 parte, que obrigafaministragdo a
Amaral, Responsabilidade do Estado. 397 e respeitar os direitos e interesses legalmente
ss.; José Gabriel Queird, La responsabilité derotegidos dos cidad&os).
I'Etat par violation de l'article 30 diiraité de 15. Cf., diferentemente, Marcelo Rebelo de
Rome, en droit portugaifireito e Justican. Sousa, Responsabilidade dos estabelecimen-
2, p. 97-98, 1998; Luis Guilherme Catarino, optos.., cit.,loc. cit, p. 162: a expressao “prejuizo
cit., p. 151 e ssV. ainda Parecer 137/83 dapara outrem” visa englobar todos os casos de
Procuradoria-Geral da Republica, de 17 dd#icitude que ndo se reconduzam a violagdo de
dezembro de 1983oletim do Ministério da direitos, liberdades e garantias — violacdo de
Justi¢a n. 336, p. 202 e ss., maio 1984; acdrdaoutros direitos e interesses legalmente protegi-
do Supremarlribunal de Justica de 6 de maiodos.
de 1986, ibidem, n. 357, p. 392 e ss., jun. 1987, QOu, em termos menos plausiveis, Rui Me-
acorddo 153/90 ddribunal Constitucional, de deiros,Ensaio.., cit., p. 10 e ss.: verificando-
3 de maio,Diario da Republica 2.2 série, n. se violagéo de direitos, liberdades e garantias
207, de 7 de setembro de 1990; acorddo 45/9averia lugar a indemnizacdo tanto de danos
de 19 de janeiro, ibidem, 2.2 série, n. 72, de J8atrimoniais como de danos morais, ao passo
de marco de 1999. que, relativamente a outros direitos e interesses,
9. Art. 17.° da Constituicdo japonesa, artSO estaria garantida a indemnizag&o por danos
20.° da Constituicio equatoriana, art. 48.° deatrimoniais.
Constituicdo romena, art. 26.° da Constituicdo 16. Sobre responsabilidade internacional do
eslovena, art. 15.° da Constituicdo cabo-verdEstado, v por todos, Giovanni Pau, Responsa-
ana, art. 77.°, n. 1, da Constituicdo polaca. Jilita internazionale Enciclopedia del Dirittp
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XXXIX, 1988, p. 1432 e ss.; Silva Cunha,macéo Legislativan. 116, p. 107 e ss., out.-
Direito internacional publico Relagbes inter dez. 1992; Paulo Oter&nsaio sobe o caso
nacionais Lisboa, 1990, p. 93 e ss.; ou Nguyenulgado inconstitucionalLisboa, 1993, p. 133
Quoc Dinh, Patrick Dailliee Alain Pellet,Droit e ss.;A. B. Cotrim Neto, Da responsabilidade
international publi¢ 6. ed., Paris, 1999, p. 740do Estado por acto do juiz em face da Cons-
e ss. tituicdo de 1988Revista Timestral de Dieito

17. O que n&o quer dizer que o Estado nadublico, Sdo Paulo, p. 31 e ss., 1993; Fernédo
deva entdo — tal como na ocorréncia de grav&$mandesThomaz, Da irresponsabilidade a
calamidades naturais — adoptar providéncias d&sponsabilizacéo dos juizéggvista da Gtem
apoio as vitimas, inclusive de caracter pecunflosAdvogadosp. 489 e ss.,1994; Daniel Lupet,
ario. Isso, porém, em nome de principio&uelle responsabilité des magistrai@uvoirs
basicos de solidariedade ou de satisfacdo @e 119 € ss., 1995; Maria da Gldria Garcha,

necessidades colectivas [arts. 1.2, 9., althea responsabilidade, cit., p. 54 e ssVera Licia
ou 199.°, alinea, in fine], ndo de um principio Jucowsky Responsabilidade civil do Estado

de responsabilidade. pela demora na m@stacdo jurisdicional S&o
18. A bibliografia & imensa. Cf., por tOdOS,PaUIO’ 1999; Luis Guilherme Catarino, op. cit.,

Marcello CaetanoManual de dieito adminis- maxime p. 233 e ss. . )
trativo, II, 9. ed., Coimbra, 1972, p185 e ss.; 22 Cf. 0 nossManual de dieito consti-
Freitas doAmaral, Direito administrativo 11,  tucional V, Coimbra, 1997, p. 36-37 e autores

Lisboa, 1989, p. 471 e ss.; e, mais recentemenfaados.

a obra colectiva ja citad@esponsabilidade civil ~ 23- Cf. Manual.., V, cit, p. 128 e ss., e
extracontratual da Administracdo Publica autores citados.
Coimbra, 1995, e Rui Medeiro#Accbes de 24. Cf., na doutrina portuguesa, Martinho
responsabilidadeCascais, 1999. Sobre a resNobre de Melo,Teoria geral da esponsabili-
ponsabilidade por danos ambientaisexem- dade do EstadoLisboa, 1914, p. 114; Fésas
plo, Vasco Pereira da Silv&esponsabilidade Vital, Da responsabilidade do Estado no exer
administrativa em matéria do ambientésboa, cicio da funcéo legislativeBoletim da Facul-
1997. dade de Dieito da Universidade de Coimhra
N - o 11, 1916, p. 267 e 513 e $&fpnso Queiro,
19. Quanto a responsabilidade por actos 2oria dos actos do govern€oimbra. 1948,

estdo privada,.\o art. 501.° do Cddigo Civil. 8
9 5 ;E desianad 9 i p. 217218, nota; Manuel dAndrade, Capaci-
0.' ense-se, designadamente, na aplicacgqe gas pessoas colectivRgyvista de Legis-
de lei declarada inconstitucional ou ilegal Con?agéo e de Jurisprdéncia ano 83, p. 259, nota;
forca obrigatoria geral pef@ribunal Constitu- 5 Jmes Canotilho @roblema, cit.. . 143 e
cional. _ ss., eDireito constitucional e teoria da Cons-
21. Cf., entre tantos, Gomes Canotilho, Gituicao, 3. ed., Coimbra, 1999, p. 478jeira
problema.., cit., p. 209 e ssAlessandro Giu- de Andrade, Os dieitos.., cit., p. 337; Rui
liani e Nicola Picardi, | modelli stranieri della Medeiros,Ensaio.., cit.; Maria Luisa Duarte
responsabilita del giudiceludi in onoe di  cidadania da Unido e aesponsabilidade do
Enrico Tullio Liebman obra coletiva, I, Mildo, Estado por violagdo do diito comunitario
1979, p. 527 e ssJ. M. Reves MoNTERREAL,  Lishoa, 1994, p. 75 e ss.Ceartigo 22.°., cit.,
La responsabilidad del Estado porrer y |oc. cit, p. 5 e ss.; Maria da Gléria Garch,
anormal funcionamento de la administracion deesponsabilidade, cit., p. 62 e ss.; Maria Lucia
la justicia, Madrid, 1987; Mauro Cappelletti, Amaral,Responsabilidade, cit. Na doutrina de
Giudici irresponsabili? Mildo, 1988; Marcelo outros paises, cf. JuaAlfonso Santamaria
Rebelo de Sous#rganica judicial esponsa- Pastor La teoria de la responsabilidad del
bilidade dos juizes eribunal Constitucional Estado legisladorRevista deAdministracion
Lisboa, 1992, p. 19 e ss.; Rui Medeirospiblica 1972, p. 57 e ss.; René ChapDpit
Ensaio.., cit., p. 123 e ss.; Flavio de Queirozadministratif générall, 7. ed., Paris, 1993, p.
Cavalcanti, Responsabilidade do Estado pelpo9i1 e ssAlmiro do Couto e SilvaA respon-
mau funcionamento da justid@evista de Infer  sabilidade extracontratual do Estado noaiio
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brasileiro, Revista de D&ito Administrativq p. 41.Assim, Maria LuciaAmaral, op. cit., p.
36 e ss., out.-dez. 1995; Marisa Helena d’Arbd14.
Alves de Freitas, O Estado legislador respon- 42 cf. acérddo 254/99 deribunal Cons-
savel, Revista de Informacdo Legislativa. tjtycional, de 4 de maidiario da Republica
128, p. 285 e ss., out.-dez. 1995. 2.2 série, n. 137, de 15 de junho de 1999.
25. Rui MedeirosEnsaio.., cit., p. 201. 43. No caso do art. 83° (que alude a
26. Coisa bem diferente vem a ser a resporgritérios de indemnizac&o”), a situagéo sera
sabilidade internacional do Estado por desregiferente: serd de inconstitucionalidade por
peito de convencdes a que esteja vinculadoomissao, implicando a ineficacia (n&o a invali-
27.V. Manual.., Il, 4. ed., Coimbra, 2000, dade) da lei.

p. 137 e ss. 44. Defender a inconstitucionalidade por
28. Cf.Manual.., Il, 3. ed., Coimbra, 1991, acgdo neste caso seria tdo radical como defendé-

p. 348-349. la a propésito da preterigdo do principio da
29. Cf. Maria LuciaAmaral, op. cit., p. 16 igualdade (cf.Manual.., IV, 3. ed., Coimbra,

e ss. 2000, p. 242 e ss.).

30. Atendéncia, alids, mesmo em Direito ~ 45. Op. cit., p. 702. Esses casos correspon-
Civil, vai no sentido de certa objectivacdo da&lem aos por n6s apontados como actos legis-

culpa. lativos com culpa (ou talvez dolo).
31. Cf. Joge Miranda, Responsabilidade 46. Ibidem, p. 305 e ss.
(direito constitucional)Verbo, 16, p. 418. 47. Ibidem, p. 700.

32. Cf. o conceito de culpa do legislador em 48 |bidem, p. 688 e ss.
Rui Medeiros,Ensaio.., cit.,, p. 188 e ss.; ha

gc:f; goaler%l\'ls;a%%r gg?g??nfgﬁsg?ﬂiﬁaldev'ﬁzagéo difusa da inconstitucionalidade por
p ¢ o " omissao, analogo ao da inconstitucionalidade
33. Por exemplo, a extingdo de empref&r accdo, ndo impede o reconhecimento juris-

plblica sem se acautelarem os interesses ional da omiss&o pressuposta da responsabi-
trabalhadores. Cf. Bernardo XavierA@tonio |ijade.

Nunes de Carvalho, Um caso especial de cadu-

cidade de empresa publica. Indemnizagcdo aos 50. V. Manual, I, 3. ed., p_‘_358'359'
trabalhadoresRevista de Deito e Estudos  51. Um caso de responsabilidade por actos
Sociais p. 81 e ss., maxime. 86 e 104 e ss., de funcdo legislativa: acordao da Relagao de

49. A inexisténcia de um sistema de fisca-

1992, Lisboa de 18 de abril de 199Cplectanea de
34. Responsabilidade, cit. Jurisprudéncia 1991, t. I, p. 187 e ss.
35. Ibidem, p. 709-710. 52. Neste sentido, relativamente a omissées

36. Ibidem, p. 689 legislativas, acérddo 238/97 doibunal Cons-
o T ) titucional, de 12 de marcBjario da Republica
37. Ibidem, p. 699. 2.2 série, n. 111, de 14 de maio de 1997 e,
38. Ibidem, p. 700. guanto ao caso deQUAPARQUE, acdérdéo da
39. Responsabilidade, cit., p. 12-13: a Relacdo de Lisboa de 30 de janeiro de 1997,
indemnizacdo ndo é uma consequéncia da izolectanea de Jurispdéncia 1997, |, p. 107
citude, mas um pressuposto da admissibilidade ss.
constitucional da restricdo de um direito. 53. Op. cit.,, p. 661 e ss.
40. Embora este autor considere que a 54, Maria LUciaAmaral fala, alids, em
responsabilidade do Estado constitucionalmentqwengaes" futuras e em sinais de mudanca:
prevista abrange quer actos ilicitos, quer actggidem, p. 702 e ss.

licitos, s6 finda aquela no art. 22Engaio.., 55. Cf. Rui MedeirosEnsaio.., cit., p. 156

cit., p. 92 e ss.); a segunda funda-se na garangasS maxime 160° Manugfonso Vaz. A
da propriedade privada ou, para além disso, no N ! ’

principios do Estado de Direito (p. 235 e ss.).SSponsab'“dad'eCIt" p. 15-16.
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